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Table des sigles

Liste des acronymes utilisés dans ce rapport

La zone 1AU est une zone naturelle ou est prévue a court terme l'extension de 1'agglomération

1AU sous forme d'ensembles immobiliers nouveaux ainsi que .la réal.isation @es équipemgnts [_)ublics.et
privés correspondants ; elle est dotée d'équipements de dimension suffisante en périphérie — voies
publiques, eau électricité et le cas échéant assainissement

2AU Les zones 2AU sont des zones qui, bien que destinées a étre urbanisées, ne peuvent 1’étre en
raison d’infrastructures inexistantes ou dont les capacités sont insuffisantes.

AE Autorité Environnementale

4C Communauté de Communes Ceeur de Chartreuse

AOC Appellation d’Origine Controlée

CA7374 Chambre d’Agriculture Savoie Mont Blanc

CCI73 Chambre de Commerce et d’Industrie de Savoie

CD73 Conseil Départemental de la Savoie

CDNPS Commission départementale de la nature, des paysages et des sites

CDPENAF Commission Départementale de Préservation des Espaces Naturels, Agricoles et Forestiers

DDT 38 Direction Départementale des Territoires de 1’Isére

DDT 73 Direction Départementale des Territoires de la Savoie

DREAL Direction Régionale de I’Environnement, de I’ Aménagement et du Logement

EBC Espace Boisé Classé

ENAF Espaces Naturels Agricoles et Faunistiques

EPCI Etablissement Public de Coopération Intercommunale

ER Emplacement réservé

ERC Mesures d’Evitement de Réduction et de Compensation

ERP Etablissement Recevant du Public

INAO Institut National d’ Appellation d’Origine et de la Qualité

MOA Maitre d’Ouvrage

MRAe Mission Régionale d’Autorité Environnementale

OAP Orientation d’ Aménagement et de Programmation

PADD Projet d’ Aménagement et de Développement Durables

PAPAG Périmeétre d’ Attente de Projet d’Aménagement Global

PLUi-H Plan Local d’Urbanisme intercommunal valant PLH
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PLH Programme Local de I’Habitat

POA Programme d’Orientations et d’ Actions

PPA Personnes Publiques Associées

PPC Personnes Publiques Consultées

PPRn Plan de Prévention des Risques naturels

PPRi Plan de Prévention des Risques inondations

SCoT Schéma de Cohérence Territoriale

SDAGE Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux
SIQO Signe d'Identification de la Qualité et de 1'Origine
STECAL Secteur de Taille et de Capacité d’Accueil Limitées
STEP Station d’épuration des eaux usées
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1. Généralités

1.1. Contexte géographique et urbanistique

La commune de Saint-Pierre-de-Chartreuse fait partie de la Communauté de Communes Cceur de
Chartreuse. Issue d’une volonté forte de travailler ensemble et d’affirmer une identité commune, la
Communauté de communes Cceur de Chartreuse est née le 1 janvier 2014 de la fusion de trois EPCI
(Etablissement Public de Coopération Intercommunale) : Communauté de communes Chartreuse
Guiers, Communauté de communes Mont Beauvoir, Communauté de communes Vallée des
Entremonts.

Le territoire Cceur de Chartreuse se situe au ceceur du massif de la Chartreuse et de son Parc Naturel
Régional. Situé au cceur du sillon alpin, le massif de la Chartreuse est bordé par trois
agglomérations influentes (Grenoble, Chambéry et Voiron) qui s’étendent jusqu’a son pourtour. La
Communauté de Communes est comprise en intégralité dans le périmetre du Parc Naturel Régional
de Chartreuse et représente 60 % de son territoire. L’intercommunalité regroupe 17 communes dont
10 communes situées en Savoie et 7 en Isére : LA BAUCHE, CORBEL, LES ECHELLES,
ENTRE-DEUX-GUIERS, ENTREMONT-LE-VIEUX, MIRIBEL-LES-ECHELLES, SAINT-
CHRISTOPHE-LA-GROTTE, SAINT-CHRISTOPHE-SUR-GUIERS, SAINT-FRANC, SAINT-
JEAN-DE-COUZ, SAINT-JOSEPH-DE-RIVIERE, SAINT-LAURENT-DU-PONT, SAINT-
PIERRE-D’ENTREMONT (Isere), SAINT-PIERRE-D’ENTREMONT (Savoie), SAINT-PIERRE-
DE-CHARTREUSE, SAINT-PIERRE-DE-GENEBROZ, SAINT-THIBAUD-DE-COUZ.

La situation du Massif de la Chartreuse dans la partie externe de la chalne alpine impose une forte
contrainte topographique. Entre plaine, fond de vallée encaissé, gorges, coteaux, plateaux et
sommets, les espaces naturels et montagneux contraignent fortement 1’urbanisation. Les cours
d’eau, notamment les deux Guiers, ont influé sur la structure du territoire. Sur ce territoire étagé,
I’altitude varie entre 310 metres a Miribel-Les-Echelles et 2082 metres sur la commune de Saint-
Pierre-deChartreuse (sommet de Chamechaude). Ainsi, toutes les communes sont soumises a la loi
montagne d’autant plus que le relief est une composante essentielle de la structure et de I’identité du
Coeur de Chartreuse.

Ce territoire Cceeur de Chartreuse présente donc un caractére montagneux et rural, s’étend sur
environ 357 km2 et posséde une population permanente de 17 103 habitants, pour une augmentation

annuelle moyenne de + 0,2 % sur la période 2016-2022.
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Le Plan Local d’Urbanisme Intercommunal tenant lieu de Programme Local de 1’Habitat et valant
Schéma de Cohérence Territoriale du Ceeur de Chartreuse a été approuvé en 2019 suite a la création

de la Communauté de communes. Cceur de Chartreuse (17 communes).

Une premiere modification simplifiée en 2021 visait a corriger une erreur matérielle entrainant
I’incohérence dans le zonage d’urbanisme entre la zone Nx (dédiée aux carrieres) et le périmetre

d’exploitation de I’entreprise BOTTA a Saint-Thibaud-de-Couz).

La modification de droit commun n°1 en 2022 visait a corriger des erreurs dans le reglement écrit et
graphique, clarifier la lecture du document, modifier certaines regles et mettre a jour des cartes

reglementaires des risques naturels.

La modification simplifiée n°2 en 2023 visait a mettre a jour le zonage réglementaire des risques

naturels sur le secteur de la zone commerciale de Champ Perroud a Entre-deux-Guiers.

La déclaration de projet n°l en 2024, valant mise en compatibilité du plan local d’urbanisme
intercommunal tenant lieu de programme local de 1’habitat et valant schéma de cohérence
territoriale du Cceur de Chartreuse, avait pour objectif de reclasser un secteur en zone A en zone
NL1 : zone naturelle dédiée aux loisirs pour la création d’un espace multifonctionnel dédié a
I’aménagement de terrains multi-sports et un espace de rencontre dans le hameau de Berland sur la

commune de Saint-Christophe-sur-Guiers.
Le projet soumis a I’Enquéte publique qui vient de se terminer est encadré par :

- les Arrétés n° 25-003 et n°25-004 du 31 mars 2025 prescrivant les modifications n°2 et n°3 du
plan local d’urbanisme intercommunal tenant lieu de programme local de 1’habitat et valant schéma
de cohérence territoriale du Ceeur de Chartreuse ;

- I’Arrété n°2025-17 du 26 aofit 2025 prescrivant la procédure de déclaration de projet numéro 3

emportant mise en compatibilité du Plan Local d'Urbanisme intercommunal Cceur de Chartreuse.

1.2. Objet de 'Enquéte publique

1.2.1. Modification n°2

Par arrété n°2025-003 en date du 31/03/25, la Communauté de communes Cceur de
Chartreuse a prescrit la modification n°2 de son PLUi-H (plan local d'urbanisme intercommunal
tenant lieu de programme local de I'habitat) valant SCoT (schéma de cohérence territoriale) en vue

de:
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# sur la commune de Saint-Laurent-du-Pont :

o faire évoluer les reglements écrit et graphique de maniére a ouvrir a ’urbanisation une

zone 2AU pour un projet a vocation d’habitat, en ;

= faisant évoluer le zonage des parcelles concernées, pour un total de 22 914 m?, de la
zone 2AU vers la zone 1AU ;

= faisant évoluer le zonage d’une parcelle située en bordure, pour un total de 2 298
m?, de la zone UE vers la zone 1AU, afin de I’inclure au projet ;

o encadrer le développement du secteur concerné avec la définition d’une nouvelle OAP «
Ex-Rossignol » de 2,5 ha destinée a la production d’environ 55 logements intermédiaires et petits
collectifs ;

# sur la commune de Saint-Joseph-de-Riviere, de redéfinir I’OAP Habitat — R1 Centre-bourg, de
maniere a :

o corriger 1’erreur matérielle entrainée par un classement en 2AU de parcelles devant étre
inscrites en 1AU, et déclasser par ailleurs un secteur en 1AU attenant vers la zone A en
contrepartie ;

o redéfinir le périmeétre de I’OAP en cohérence avec les contraintes d’accés, de raccordement
aux réseaux du secteur et de zone de risques ;

o actualiser les modalités d’ouverture a 1’urbanisation et le phasage proposé ; I’OAP prévoit

I’aménagement de 17 a 22 logements.

L’Enquéte publique, pour ce projet de modification, avait pour objectif d’informer le public et de lui
permettre de mieux comprendre son opportunité, les enjeux en présence, les intéréts soulevés, les
choix effectués et les impacts qui en découlent, sa bonne insertion dans le cadre de vie local et dans

I’Environnement.

1.2.2. Modification n°3

Par arrété n°2025-004 en date du 31/03/25, la Communauté de communes Cceur de
Chartreuse a prescrit la modification n°3 de son PLUi-H valant SCoT en vue de faire évoluer les

documents suivants :

# apporter des évolutions au rapport de présentation sur la carte des aléas d’inondation par le

Guiers et ses affluents de 2018 ajoutée aux annexes du rapport de présentation
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# apporter des évolutions aux OAP sectorielles dans plusieurs communes de la Communauté de

Communes

# retrouver des dispositions au hameau de "La Sauge" sur la commune de Saint-Christophe-la-
Grotte afin de répondre aux injonctions et la décision du 12 juillet 2022 d'annuler la zone UH

appliquée depuis I'approbation du document d'urbanisme sur le secteur

# apporter des compléments, correction, éclaircissements et évolutions au reglement sur les parties
suivantes :

o Reglement écrit : correction d'erreurs matérielles,

> Reglement graphique :

» document graphique réglementaire plan de zonage : modifications de prescriptions
ponctuelles (prescriptions et informations ponctuelles, hors batiments pouvant changer de
destination en zone A et N, batiments pouvant changer de destination en zone A et N),
modifications de prescriptions surfaciques (modifications et suppressions d’emplacements réserveés,
création d'emplacements réservés destinés a des aménagements de voirie, d'équipements et
d'espaces publics), modifications de zonage (correction d'erreurs matérielles, oodification de
zonage afin de répondre a un projet nouveau)

* document graphique reglementaire zonage des secteurs concernés par des

conditions particuliéres d'ouverture a I'urbanisation : modifications de prescriptions surfaciques
# apporter des évolutions aux annexes

# actualiser l'information et la planification au regard des aménagements et travaux réalisés

(raccordement des réseaux, réalisation des travaux de voirie prévus en emplacements réserves...).

L’Enquéte publique, pour ce projet de modification, avait pour objectif d’informer le public et de lui
permettre de mieux comprendre son opportunité, les enjeux en présence, les intéréts soulevés, les
choix effectués et les impacts qui en découlent, sa bonne insertion dans le cadre de vie local et dans

I’Environnement.
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1.2.3. Déclaration de projet n°3

Par arrété n°2025-017 en date du 26/08/25, la Communauté de communes Cceur de
Chartreuse a prescrit la déclaration de projet numéro 3 emportant mise en comptabilité du Plan
Local d'Urbanisme intercommunal Ceceur de Chartreuse.

La déclaration de projet est menée au titre de I'article L. 300-6 du code de 1'urbanisme et porte sur
la rénovation du chalet de la Charmette en vue de sa réouverture pour une activité d'hébergement et
de restauration de type refuge sur la commune de Saint-Pierre-de-Chartreuse. La déclaration de
projet nécessite une mise en compatibilité du PLUi-H Cceur de Chartreuse, consistant notamment a
classer en zone Npsl, une parcelle actuellement en zone Nps dans le PLUi-H valant SCoT en
vigueur et permettre le changement de destination de la construction existante.

L’Enquéte publique, pour la présente déclaration de projet, avait pour objectif d’informer le public
et de lui permettre de mieux comprendre son opportunité, les enjeux en présence, les intéréts
soulevés, les choix effectués et les impacts qui en découlent, sa bonne insertion dans le cadre de vie
local et dans I’Environnement. Elle a en particulier porté a la fois sur I’intérét général du projet et la

mise en compatibilité du PLUi-H en vigueur.

1.3. Cadre juridique

1.3.1. Délibérations antérieures relatives au PLUi-H

- Délibération du conseil communautaire n°® 19-170 du 19 décembre 2019 approuvant le plan local
d’urbanisme intercommunal tenant lieu de programme local de I’habitat et valant schéma de
cohérence territoriale du Cceur de Chartreuse

Cette approbation marquait le début du PLU intercommunal mis en place apres la création de la

Communauté Ceeur de Chartreuse.

- Délibération du conseil communautaire n°® 21-188 du 14 décembre 2021 approuvant la
modification simplifiée n°1 du plan local d’urbanisme intercommunal tenant lieu de programme
local de I’habitat et valant schéma de cohérence territoriale du Ceeur de Chartreuse

Cette modification simplifiée visait a corriger une erreur matérielle entrainant I’incohérence dans
le zonage d’urbanisme entre la zone Nx (dédiée aux carrieres) et le périmetre d’exploitation de

I’entreprise BOTTA a Saint-Thibaud-de-Couz).
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- Délibération du conseil communautaire n° 22-233 du 13 décembre 2022 approuvant la
modification de droit commun n°l du plan local d’urbanisme intercommunal tenant lieu de
programme local de 1’habitat et valant schéma de cohérence territoriale du Ceeur de Chartreuse

Cette modification de droit commun visait a corriger des erreurs dans le réglement écrit et
graphique, clarifier la lecture du document, modifier certaines regles et mettre a jour des cartes

réglementaires des risques naturels.

- Délibération du conseil communautaire n°® 23-022 du 21 février 2023 approuvant la modification
simplifiée n°2 du plan local d’urbanisme intercommunal tenant lieu de programme local de 1’habitat
et valant schéma de cohérence territoriale du Cceur de Chartreuse

Cette modification simplifiée visait a mettre a jour le zonage réglementaire des risques naturels sur

le secteur de la zone commerciale de Champ Perroud a Entre-Deux-Guiers.

- Délibération du conseil communautaire n° 24-201 du 17 décembre 2024 approuvant la déclaration
de projet n°1 valant mise en compatibilité du plan local d’urbanisme intercommunal tenant lieu de
programme local de 1’habitat et valant schéma de cohérence territoriale du Coeur de Chartreuse

Il s’agissait ici de reclasser un secteur en zone A en zone NL1 : zone naturelle dédiée aux loisirs
pour la création d’un espace multifonctionnel dédié a I’aménagement de terrains multisports et un

espace de rencontre dans le hameau de Berland sur la commune de St-Christophe-sur-Guiers.

1.3.2. Délibérations et textes relatifs aux présents projets

- Demande d’avis enregistrée sous le n°2025-ARA-AC-3657, présentée le 03 février 2025 par la
communauté de communes Cceur de Chartreuse, relative a la mise en compatibilité du PLUi-H
valant SCoT Cceur de Chartreuse dans le cadre d'une déclaration de projet n°3 concernant la
rénovation du chalet de la Charmette, en vue de sa réouverture pour une activité d’hébergement et

de restauration de type refuge sur la commune de Saint-Pierre-de-Chartreuse (38) ;

- Décision de 1’autorité environnementale n°® 2025-ARA-AC-3657 en date du 28 mars 2025 par
laquelle elle a décidé de ne pas soumettre a évaluation environnementale le dossier de déclaration
de projet n°3 emportant mise en compatibilité du plan local d’urbanisme intercommunal (PLUi) de
la Communauté de Communes Cceur de Chartreuse, tenant lieu de de Programme Local de I’Habitat

(PLH) et de Schéma de Cohérence Territoriale (SCoT)
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- Arrétés n° 25-003 et n°25-004 du 31 mars 2025 prescrivant les modifications n°2 et n°3 du plan
local d’urbanisme intercommunal tenant lieu de programme local de 1’habitat et valant schéma de
cohérence territoriale du Cceur de Chartreuse

Conformément a I’article R. 123-8 du Code de I’Environnement, la procédure n’a fait I’objet
d’aucun débat public ni d’aucune concertation préalable. La procédure de modification de droit

commun n’y étant pas obligatoirement assujettie.

- Demande d’avis enregistrée sous le n°2025-ARA-AC-3978, présentée le 22 juillet 2025 par la
communauté de communes Cceur de Chartreuse (38-73), relative a la modification n°2 de son plan
local d'urbanisme intercommunal valant programme local de 1'habitat (PLUi-H) et tenant lieu de

schéma de cohérence territoriale (SCoT)

- Demande d’avis enregistrée sous le n°2025-ARA-AC-3978, présentée le 22 juillet 2025 par la
communauté de communes Ceeur de Chartreuse (38-73), relative a la modification n°2 de son plan
local d'urbanisme intercommunal valant programme local de I'habitat (PLUi-H) et tenant lieu de

schéma de cohérence territoriale (SCoT)

- Arrété n°2025-17 du 26 aofit 2025 prescrivant la procédure de déclaration de projet numéro 3
emportant mise en compatibilité du Plan Local d'Urbanisme intercommunal Cceur de Chartreuse

Le projet de mise en compatibilité du PLUI-H valant SCoT a pour objet de permettre la rénovation
d'une ancienne maison forestiére située dans le secteur sud-ouest du massif de la Chartreuse, afin
de proposer une offre de tourisme avec une composante d'hébergement en demi-pension et une

composante buvette/restauration sur le territoire de la commune de Saint-Pierre-de-Chartreuse

(38))

- Décisions de I’ Autorité Environnementale n® 2025-ARA-AC-3968 et n°® 2025-ARA-AC-3978 en
date du 22 septembre 2025 par lesquelles elle a décidé de ne pas soumettre a évaluation
environnementale les dossiers de modification n°2 et n°3 du plan local d’urbanisme intercommunal
(PLUi) de la Communauté de Communes Cceur de Chartreuse, tenant lieu de de Programme Local

de I’Habitat (PLH) et de Schéma de Cohérence Territoriale (SCoT)

- Délibérations du conseil communautaire du 30 septembre 2025 décidant de ne pas réaliser
d’évaluation environnementale pour les procédures de modification n°2 et n°3 du PLUI-H valant

SCoT
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- Armrété d’Ouverture et organisation d’une enquéte publique unique relative aux projets de
modification n°2 et n°3 du Plan Local d’Urbanisme Intercommunal (PLUi) de la Communauté de
Communes Cceur de Chartreuse, tenant lieu de Programme Local de I’Habitat et ayant valeur de
Schéma de Cohérence Territoriale (SCoT), et a la déclaration de projet n°3 emportant mise en

compatibilité du document d’urbanisme en vigueur (Annexe 1)

A l’issue de I’Enquéte publique, les deux projets de modification et le projet de déclaration de
projet, éventuellement modifiés pour tenir compte des avis qui ont été joints au dossier, des
observations du public et du rapport du Commissaire enquéteur, seront approuvés par délibérations
de I’organe délibérant de la Communauté de Communes Cceur de Chartreuse. Les actes approuvant
les modifications de droit commun et la déclaration de projet deviendront exécutoires a compter de
leur publication et de leur transmission au représentant de I’Etat dans les conditions définies aux

articles L. 2131-1 et L. 2131-2 du code général des collectivités territoriales.

1.3.3. Justifications des procédures adoptées ici

La Modification de Droit Commun

La modification de droit commun est régie par les articles L. 153-41 a L. 153-44 du Code de
I’urbanisme. Son champ d’application permet :

* de modifier le reglement écrit, les OAP,

* d’augmenter les droits a construire de plus de 20% (ex : augmenter les hauteurs ou
I’emprise au sol),

* de diminuer le droit a construire (ex : abaisser les hauteurs),

* de réduire la surface d’une zone urbaine (U) ou a urbaniser (AU) (ex : affiner le périmétre
d’une zone AU en fonction du projet et remettre des parcelles en zone agricole ou naturelle).
Une modification de droit commun ne permet pas :

* de changer une orientation du Projet d’Aménagement et de Développement Durables
(PADD),

* de réduire un espace boisé classé (EBC), une zone agricole ou une zone naturelle et
forestiere,

* de réduire une protection édictée en raison des risques de nuisance, de la qualité des sites,
des paysages ou des milieux naturels,

* un changement de nature a induire de graves risques de nuisances, de quelque nature que

ce soit,
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* d'ouvrir a l'urbanisation une zone a urbaniser, telle qu’une zone 2AU, qui, dans les six ans
suivant sa création, n'a pas été ouverte a I'urbanisation ou n'a pas fait 1'objet d'acquisitions foncieres
significatives de la part de la commune ou de I'établissement public de coopération intercommunale
compétent, directement ou par l'intermédiaire d'un opérateur foncier,

* de créer des orientations d'aménagement et de programmation de secteur d'aménagement
valant création d'une zone d'aménagement.

Dans le cadre de cette procédure, il n’est donc pas possible de supprimer ou de réduire une
protection environnementale (espace vert protégé, arbre protégé...) ou patrimoniale (éléments
repérés au titre du L. 151-19 du Code de I’'urbanisme). Il n’est également pas possible de rendre une
parcelle agricole ou naturelle constructible (passage de zone A ou N en zone U ou AU), ni de

modifier les orientations du PADD.

La procédure de modification de droit commun du PLUI-H valant SCoT a été retenue, par
opposition a la procédure de modification simplifiée qui n'implique pas de procédure d'enquéte
publique mais une simple mise a disposition du public (aucun Commissaire enquéteur n'est alors
désigné), dans la mesure ou les évolutions envisagées ne rentrent pas dans le cadre d’une procédure
de révision telle que le définit 1’article L.153-31 du Code de l'urbanisme et répondent aux

dispositions des articles [..153-36 et L..153-41 du Code de 1I’Urbanisme.

La Déclaration de projet

La loi du ler aoiit 2003 a entendu permettre "aux communes et aux établissements publics qui
réalisent des opérations d'aménagement, notamment des opérations de rénovation urbaine, de
disposer d'une procédure simple de mise en conformité des schémas de cohérence territoriale et des
plans locaux d'urbanisme (PLU), lorsque ces documents n'avaient pas prévu l'opération, en se
prononcant par une déclaration de projet sur l'intérét général que présente l'opération” (article L.
300-6 du code de l'urbanisme). Si la réalisation du projet nécessite une évolution du PLU en
vigueur, cette évolution est possible par la mise en ceuvre de la mise en compatibilité du PLU avec

une déclaration de projet.

1.3.4. Justification de I’obligation d’une Enquéte publique

- Code de ’urbanisme :
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* selon I’article L. 153-41 du Code de I’urbanisme, le projet de modification est soumis a
Enquéte publique réalisée conformément au chapitre III du titre II du livre Ier du Code de
I'Environnement lorsqu’il a pour effet :

* Soit de majorer de plus de 20 % les possibilités de construction résultant, dans une
zone, de l'application de I'ensemble des regles du plan ;

* Soit de diminuer ces possibilités de construire ;

* Soit de réduire la surface d'une zone urbaine ou a urbaniser ;

* Soit d'appliquer l'article L. 131-9 du code de I’'urbanisme.

* les articles L.153-49 et suivants portent sur la mise a 1’Enquéte publique des projets de
mise en compatibilité du Plan Local d’Urbanisme
- Code de I’Environnement :

* lorsque certains plans, programmes ou projets (d’aménagements, d’ouvrages, de
travaux...) sont susceptibles de porter atteinte a I’Environnement, en raison de leurs caractéristiques
et de leurs impacts potentiels, la loi impose que soit réalisée une Enquéte publique préalablement
(articles L.123-1 et suivants et le chapitre III du titre II du livre 1*) a leur autorisation, leur
adoption ou leur approbation.

* les articles L. 123-1 et suivants et R. 123-1 et suivants du Code de I’Environnement sur
I’Enquéte publique et en particulier I’article L. 123-9 permettent de réduire la durée d’Enquéte

publique pour les plans ne faisant pas 1’objet d’une évaluation environnementale

2. Consultation réglementaire préalable

2.1. Avis des Personnes Publiques Associées (PPA)

Les services publics suivants ont été sollicités pour avis (application des articles L..153-16, R.153-4,
R.153-5, du code de I’'urbanisme) : Chambre d’Agriculture (CA) Savoie, Chambre d’Agriculture
(CA) Isere, Chambre de Commerce et d’Industrie (CCI) Savoie, Chambre de Commerce et
d’Industrie (CCI) Isere, Direction Départementale des Territoires (DDT) Savoie, Direction
Départementale des Territoires (DDT) Isere, Parc naturel régional de Chartreuse, Préfecture Isere,
Préfecture Savoie, Conseil Régional Auvergne Rhone Alpes, Chambre des Métiers de I’Isere,
Chambre des Métiers et Artisanat de Savoie, Conseil Départemental de Savoie, Conseil
Départemental de I’Isére, Direction Régionale des Affaires Culturelles.

Les observations qui ont été exprimées sont reportées ci-apres.
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Service Projet

DDT 38 MDC2

Avis favorable avec observations a prendre en compte :

- ouverture en 1AU de parcelles a Saint-Joseph-de-Riviére : mieux justifier et prévoir un acces a la future
zone 1AU depuis la RD520, inquiétude sur I’opérationnalité de la future OAP

- améliorer cohérence des différentes pieces du PLUi (ajuster volet territorial du POA)

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

» Justifications complémentaires a établir le cas échéant pour expliquer les acces et la faisabilité
technique, la faisabilité au regard des capacités restantes sur la commune et de I’utilité de 1’urbanisation du
secteur, dans son format réduit, sont déja présentes en grande partie dans la notice de la modification n°2.

* Faire évoluer la zone 1AU pour faire figurer I’accés RD, mais la voirie n’étant pas traversante il n’y a
pas de raison de la basculer ne portage public, elle reste une voirie de desserte interne a 1’opération.

« Evolution du POA a entériner pour la partie logement, mais la mise a jour compléte du volet territorial
sera opérée suite au bilan du PLUI-h a 6 ans et aux enseignements qui en seront tirés pour une évolution a
venir du PLUi-h.

Appréciations du Commissaire enquéteur :
Dont acte.

DDT 38 MDC3

Avis favorable avec observations a prendre en compte :

- clarifier certains éléments de la notice de présentation

- corriger erreur de zonage a Entre-Deux-Guiers lié a un probléme informatique

- Emplacements Réservés : mentionner la création des servitudes SP1 et SP2 dans la notice

- plusieurs erreurs a corriger sur différentes OAP, sur le réglement écrit, annexes non transmises aux PPA
- ajuster le volet territorial du POA

Réponse du Maitre d’Ouvrage :
Le Maitre d’Ouvrage peut s’engager a :

» Modifier les erreurs de zonage liée a un probleme d’affichage.

* SP1 SP2 : servitudes de prélocalisation a développer dans la notice.

* Corriger les erreurs mentionnées entre périmetre OAP, contenu des OAP sur les conditions d’ouverture
a urbanisation et limites de zones, pour bien vérifier la cohérence globale des éléments dans les différentes
piéces, revoir les emprises des servitudes de prélocalisation, vérifier la suppression de la mention du PAPAg
de St Pierre de Chartreuse (Plan de ville) sur I’ensemble des piéces.

* Vérifier I’ensemble des points mentionnés concernant le reglement écrit.

« Evolution du POA A entériner pour la partie logement, mais la mise a jour compléte du volet territorial
sera opérée suite au bilan du PLUI-h a 6 ans et aux enseignements qui en seront tirés pour une évolution a
venir du PLUi-h.

* Le dossier complet avec Annexes sera bien complétement mis a jour pour I’approbation.

Appréciations du Commissaire enquéteur :
Dont acte.

Conseil Départemental 73 MDC3

- Entremont-le-Vieux : les remarques formulées dans le précédent avis sur la modification n°3 du PLUi
restent valables, malgré la densification portée de 6 a 9 logements dans I’OAP n°3.

- Saint-Franc : acces OAP 1-F3 a valider par le Département

- Saint-Pierre-d’Entremont Savoie : cf remarque précédente sur accés OAP 1-SP1 a RD912

- Saint-Thibaud-de-Couz : accés OAP Habitat-T2 a RD1006 a préciser et faire valider par
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Réponse du Maitre d’Ouvrage :

* Les acces sur route départementale mentionnés dans les OAP sont préfigurés et n'imposent qu'un
rapport de compatibilité, qui permet une souplesse dans le positionnement final de 1'accés, en accord avec
les services départementaux lors de l'instruction de I'autorisation d'urbanisme.

* A noter que les principes d'accés a 'OAP sectorielle habitat T2 Centre-bourg (Saint-Thibaud-de-Couz)
ne sont pas remis en cause par les modifications proposées.

Appréciations du Commissaire enquéteur :
Dont acte.

CA73-74 MDC3

Avis favorable avec observations a prendre en compte :

- OAP des Bandets a Saint-Pierre-d’Entremont Savoie : maintenir acces agricole aux parcelles 611 a 613
- Entremont-le-Vieux : justifier en quoi I’impact de I’Emplacement réservé (ER) 213 sur les surfaces
agricoles n’est pas réductible

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

* L'acceés agricole aux parcelles B611 a B613 sera maintenu : le schéma d'OAP et les piéces concernées
seront modifiés dans ce sens.

* L'impact de I'ER 213 sur les surfaces agricoles d'Entremont-le-Vieux reste minime et ne représente
qu'une surface supplémentaire de 305 m? (ER213 en vigueur chiffré a 953 m?, ce qui portera I’ER213 a
1258 m?), située en appui du continuum urbain. La notice, le reglement graphique et la liste des ER seront
complétés dans ce sens.

Appréciations du Commissaire enquéteur :
Dont acte.

2.2. Avis des Personnes Publiques Consultées (PPC)

Les communes de la Communauté de communes Cceur de Chartreuse et les organisations suivantes
ont été sollicitées pour avis : Etablissement public du SCoT de la région urbaine de Grenoble,
Métropole Savoie, Chambéry Métropole, Syndicat Mixte de I'Avant Pays Savoyard, SAFER
Auvergne Rhone Alpes, CDPNAF 73, Institut National de 1’Origine et de la Qualité (INAO,
Délégation territoriale Centre-Est-Macon), Association le PIC VERT, Mémoire des Entremonts,
CAUE 38, CAUE 73.

Les observations qui ont été exprimées sont reportées ci-apres.

Organisme Projet
SAINT-PIERRE-D'ENTREMONT ISERE MDC3
Favorable avec une remarque : désaccord sur interdiction couleur blanche imposée par article 5 du

reglement relatif aux ouvertures et percements = revoir cet article pour uniformité de traitement des
pétitionnaires et couleur naturelle (bois)

Réponse du Maitre d’Ouvrage :
Conformément a I’arbitrage politique réalisé lors de la précédente procédure de modification n°1 du PLUi-
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H valant SCoT Ceceur de Chartreuse, la demande renouvelée de modification par la commune de Saint-
Pierre-d'Entremont Isere de I’article 5 du reglement afin d’interdire la couleur blanche pour les “ouvertures
et percements” sur I’ensemble de la commune (actuellement imposée uniquement en secteurs homogenes)
est de nouveau rejetée en commission d’urbanisme du 20 novembre 2025.

S’agissant d’une demande concernant plusieurs autres communes du territoire disposant également
d’ensembles urbains homogeénes, une proposition est faite de reporter le débat a une prochaine procédure
d’évolution document d’urbanisme en vigueur, afin de reposer 1’ensemble des arbitrages relatifs aux regles
de caractéristiques urbaines, architecturales, environnementales et paysageres des différents secteurs définis
sur I’ensemble des 17 communes couvertes par le PLUi.

Appréciations du Commissaire enquéteur :
Dont acte.

Institut national des origines et de la qualité MDC2 et MDC3
(INAO)

Avis favorable et fournit les noms des SIQO présents sur le territoire

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

La Communauté de Communes Cceur de Chartreuse recoit les avis favorables rendus par I’'INAO les 4 juin
et 8 aofit 2025 (avis rendus respectivement avant et apres les changements apportés aux modifications n°2
et n°3 du PLUi suite aux avis rendus par la MRAe), ainsi que la liste annexée des SIQO (signe officiel
d’identification de la qualité et de 1’origine) présents sur le territoire.

Appréciations du Commissaire enquéteur :
Dont acte.

2.3. Avis de la MRAe (extraits)

Chacun des projets de ce dossier a fait I’objet d’une demande au « cas par cas » aupres de la MRAe

de la Région Auvergne Rhone-Alpes.

Modification n°2 :

Décision de I’Autorité Environnementale n°® 2025-ARA-AC-3978 du 22 septembre 2025 : la
modification n°2 du plan local d'urbanisme intercommunal valant programme local de I'habitat
(PLUi-H) et tenant lieu de schéma de cohérence territoriale (SCoT) de la communauté de
communes Ceeur de Chartreuse (38-73) n’est pas susceptible d’avoir des incidences notables sur
I’Environnement et sur la santé humaine au sens de 1’annexe II de la directive 2001/42/CE du 27
juin 2001 relative a 1’évaluation des incidences de certains plans et programmes sur

I’Environnement ; ]a réalisation d’une évaluation environnementale n’est pas requise.
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Modification n°3 :

Décisions de 1’autorité environnementale n°® 2025-ARA-AC-3968 du 22 septembre 2025: la
modification n°3 du plan local d'urbanisme intercommunal valant programme local de I'habitat
(PLUi-H) et tenant lieu de schéma de cohérence territoriale (Scot) de la communauté de communes
Coeur de Chartreuse (38-73) n’est pas susceptible d’avoir des incidences notables sur
I’Environnement et sur la santé humaine au sens de 1’annexe II de la directive 2001/42/CE du 27
juin 2001 relative a I’évaluation des incidences de certains plans et programmes sur

I’Environnement ; la réalisation d’une évaluation environnementale n’est pas requise.

Déclaration de projet n°3 :

Décision de 1’Autorité Environnementale n® 2025-ARA-AC-3657 en date du 28 mars 2025 : 132a
mise en compatibilité du PLUi-H valant SCoT Cceur de Chartreuse dans le cadre d'une déclaration
de projet n°3 concernant la rénovation du chalet de la Charmette en vue de sa réouverture pour une
activité d’hébergement et de restauration de type refuge sur la commune de Saint-Pierre-de-
Chartreuse (38) n’est pas susceptible d’avoir des incidences notables sur I’Environnement et sur la
santé humaine au sens de 1’annexe II de la directive 2001/42/CE du 27 juin 2001 relative a
I’évaluation des incidences de certains plans et programmes sur 1I’Environnement ; la réalisation

d’une évaluation environnementale n’est pas requise.

2.4. Appréciations du Commissaire enquéteur sur les avis
reglementaires

Les PPA et PPC émettent des avis favorables assortis d’observations a prendre en compte.

Le Commissaire enquéteur prend acte des réponses apportées par le Maitre d’Ouvrage, qui soit leve

les interrogations, soit s’engage a apporter les modifications nécessaires dans le dossier.

Le Commissaire enquéteur se félicite de 1’avis de la MRAe qui, aprés une étude approfondie du

dossier, conclut a 1’absence d’impacts sur I’Environnement.
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3. Organisation et déroulement de I’enquéte

3.1. Désignation du Commissaire enquéteur

- Courrier adressé au Tribunal Administratif de Grenoble et enregistré le 17/04/25 de Madame La
Présidente de la Communauté de communes Cceur de Chartreuse demandant la désignation d’un
Commissaire enquéteur en vue de procéder a une Enquéte publique ayant pour objets :

* la modification de droit commun n°2 de son PLUi-H (plan local d'urbanisme
intercommunal tenant lieu de programme local de I'habitat) valant SCoT (schéma de cohérence
territoriale) en vue de permettre la réalisation de 1’ouverture a 1’urbanisation du secteur 2AU de la
friche dite « Ex-Rossignol » de Saint-Laurent-du-Pont ;

* ]a modification n°3 de son PLUi-H valant SCoT en vue de faire évoluer divers documents.

- Par courrier en date du 28 mai 2025, Madame la Présidente de la Communauté de communes
Cceeur de Chartreuse a sollicité 1’extension de la mission d’enquéte unique pour intégration du projet
de déclaration de projet n°3 qui a été acceptée en retour par le Tribunal Administratif de Grenoble et

notifié.

- Décision de désignation n® E25000101/38 en date du 30/04/25 et décision d’extension de mission
en date du 28/05/25 de Monsieur le Président du T.A. de Grenoble désignant en qualité de
Commissaire enquéteur titulaire M. Bernard CLEMENT et en qualité de Commissaire enquéteur
suppléant M. Jean-Louis PRESSE pour conduire 1'Enquéte publique unique relative aux
modifications n°2 et n°3 du Plan local d'urbanisme intercommunal (PLUi) de la Communauté de
Communes Cceur de Chartreuse et, suite a demande d’extension, a la déclaration de projet n°3

emportant mise en compatibilité du document d’urbanisme en vigueur (Annexes 2 et 3)

3.2. Autorité organisatrice et autorité responsable des projets

L’autorité organisatrice de cette Enquéte publique est la Communauté de Communes Cceur de
Chartreuse (Présidente : Mme Anne LENFANT), désignée également dans ce rapport par 4C ou
MOA (Maitre d’Ouvrage), dont le siege se trouve a l’adresse suivante : 2 Zone Industrielle

Chartreuse Guiers, 38380 Entre-Deux-Guiers.
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La présidente de la Communauté de Communes Cceur de Chartreuse est également 1’autorité
responsable des projets de modification n°2 et n°3 du PLUi-H tenant lieu de SCoT et de la

déclaration de projet n°3 emportant mise en compatibilité du document d’urbanisme en vigueur.

3.3. Durée et dates de 'Enquéte

Selon I’article .123-9 du Code de I’Environnement modifié par Ordonnance n°2016-1060 du 3 aofit
2016 - art. 3, la durée de I'Enquéte publique est fixée par I'autorité compétente chargée de 1'ouvrir et
de l'organiser. Elle ne peut étre inférieure a trente jours pour les projets, plans et programmes faisant
l'objet d'une évaluation environnementale, mais elle peut étre réduite a quinze jours pour un projet,
plan ou programme ne faisant pas l'objet d'une évaluation environnementale. C’est le cas ici, mais
la durée de ’enquéte a été fixée a 19 jours par 1’Autorité Organisatrice de facon a permettre une
participation suffisante du public tout en respectant les délais propres aux modifications du PLUi-H
(voir plus loin).

L’enquéte s’est déroulée du 20/10/25 au 07/11/25.

3.4. Coordonnées du Commissaire enquéteur

Le Commissaire enquéteur pour cette Enquéte publique, et rédacteur du présent rapport, était
Monsieur Bernard CLEMENT, domicilié 8 ENTRELACS.

Son suppléant était Monsieur Jean-Louis PRESSE.

3.5. Contenu du dossier soumis a enquéte

Le dossier d’Enquéte publique est constitué :

* Concernant I’ensemble du dossier :

D’un sommaire du Contenu du dossier d’Enquéte publique unique (annexe 4), qui avait vocation a
aider le public dans sa consultation du dossier d’Enquéte publique unique regroupant les procédures
de modification de droit commun n°2 et n°3 du PLUi-H valant SCoT, et de déclaration de projet n°3

emportant mise en compatibilité du document d’urbanisme en vigueur.

 Concernant la modification n°2 du PLUI-H valant SCoT :
- D’une notice de présentation des modifications opérées, intégrant les explications et les

justifications des choix opérés et leurs incidences sur I’Environnement ;
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- Des livrets d’OAP sectorielles modifiés ;

- D’un reglement écrit modifié ;

- D’un reglement graphique (zonage, zonage reglementaire contraintes et zonage risques naturels)
modifié ;

- Des avis émis par les personnes publiques associées et les personnes consultées (notamment les
avis des communes membres de la Communauté de Communes) qui se sont exprimées ;

- La décision de I’ Autorité Environnementale suite a I’examen au cas par cas du projet ;

- L’arrété modificatif prescrivant la procédure de modification n°2 du PLUI-H valant SCoT ;

- La délibération du conseil communautaire du 30 septembre 2025 décidant de ne pas réaliser

d’évaluation environnementale pour la procédure de modification n°2 du PLUI-H valant SCoT.

* Concernant la modification n°3 du PLUI-H valant SCoT :

- D’une notice de présentation des modifications opérées, intégrant les explications et les
justifications des choix opérés et leurs incidences sur I’Environnement ;

- Des pieces ou parties de pieces du rapport de présentation modifiées ;

- Des livrets d’OAP sectorielles et thématiques modifiés ;

- D’un reglement écrit modifié ;

- D’un reglement graphique (zonage, zonage reglementaire contraintes et zonage risques naturels)
modifié ;

- Des annexes au rapport de présentation complétées ;

- Des avis émis par les personnes publiques associées et les personnes consultées (notamment les
avis des communes membres de la Communauté de Communes) qui se sont exprimées ;

- La décision de I’ Autorité Environnementale suite a I’examen au cas par cas du projet ;

- L’arrété modificatif prescrivant la procédure de modification n°3 du PLUI-H valant SCoT ;

- La délibération du conseil communautaire du 30 septembre 2025 décidant de ne pas réaliser

d’évaluation environnementale pour la procédure de modification n°3 du PLUI-H valant SCoT.

* Concernant le projet de déclaration de projet n°3 emportant mise en compatibilité du PLUI-
H valant SCoT :

- Le dossier de déclaration de projet visant a emporter la mise en compatibilité du document
d’urbanisme en vigueur ;

- L’arrété de la Présidente de la Communauté de Communes Cceur de Chartreuse n°2025-017 en
date du 26 aofit 2025 prescrivant la procédure de déclaration de projet n°3 emportant mise en

compatibilité du PLUi-H valant SCoT ;
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- I’avis de la MRAe n°2025-ARA-AC-3657 en date du 28 mars 2025 ;
- Le proces-verbal de la réunion d’examen conjoint en date du 9 septembre 2025 et ses annexes ;

- Les piéces modifiées du réglement écrit et graphique du PLUi-H valant SCoT.

Les notices de présentation du dossier de modification n°2 et n°3 du PLU intercommunal tenant lieu
de programme local de 1’habitat et valant schéma de cohérence territoriale du Cceur de Chartreuse
comprennent des informations environnementales se rapportant a 1’objet de I’Enquéte publique.
Elles peuvent étre consultées dans les mémes conditions que les autres pieces de ce dossier, selon

des modalités définies ci-dessous.

3.6. Ouverture de I’Enquéte publique

Arrété d’ouverture d’enquéte n°® 2025-021 en date du 01/10/25 : Ouverture et organisation d’une
Enquéte publique unique relative aux projets de modification n°2 et n°3 du Plan Local d’Urbanisme
intercommunal (PLUi) de la Communauté de Communes Cceur de Chartreuse, tenant lieu de
Programme Local de 1’Habitat et ayant valeur de Schéma de Cohérence Territoriale (SCoT), et a la
déclaration de projet n°3 emportant mise en compatibilité du document d’urbanisme en vigueur

(annexe 1).

3.7. Publicité et modalités d’information du public (affichages,
presse, site internet, etc.)

L’annonce de I’Enquéte publique a été publiée le 03/10/25 avec un rappel les 21/10/25 et 23/10/25
sous la forme d’annonces légales dans deux journaux locaux : Journal du batiment et des TP

(référence EP48675), le Dauphiné Libéré (référence LDL-473586000) (annexes 5 a 8).

L’annonce de I’Enquéte publique a également été faite par affichage aux mairies des 18 communes
de la Communauté de communes Cceur de Chartreuse, affichage constaté par huissier les 6 et

23/10/25 (annexes 9 a 11).

3.8. Modalités de consultation du dossier soumis a enquéte

Le dossier était consultable des le 16/10/25 (4 jours avant le début de 1I’Enquéte, constat du

Commissaire enquéteur) sur le site de la Communauté de Communes (https://coeurdechartreuse.fr/)

(preuve datée du 20/10/25 en annexe 12), au format papier au siege de la méme Communauté de
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communes, mais aussi sur un poste informatique dans les 17 Mairies des Communes membres de la

Communauté de Communes et au siege de celle-ci, aux horaires indiqués dans le tableau ci-dessous.

Lundi WMardi WMercredi Jeudi Vendredi Samedi
MAIRIE o aprés- o aprés- 9 aprés- . aprés- o aprés- .
matin i matin i matin ik matin T matin S matin
Corbel 9h-12h | 14h-17h | 9h-12h | 14h-17h Sh-12h | 14h-17h | 9h-12h | 14n-17h
Entre-deux-Guiers T4h-17h | 8h30-12h BR30-12h Bh30-12h 6h - 19h
Entremont-le- 13h45- 13h45-
e oh-12h | Jeiir | 9h-11h45 9h-12h | b 9h-11h45
La Bauche 14h-18h 2h-13h 3h-13h
Les Echelles 8h-12h | 14h-18h | Bh-12h 8h-12h | 14h-18h | B8h-12h 8h-12h
e 8h30-12h 8h30-12h 8h30-12h 8h30-12h 8h30-12h
- Echelles éﬁh
t-Christophe-la- = TahT6 TaR30-
CGrotie 11h 16h-18h | 9h-11h b 15
St-Christophe-sur- Sh30- 9h30- 1ahteh | 930 Sh30-
Guiers 11h30 11h30 11h30 11h30
14h-17h3 T4R15-
St-Franc 0 9h-11h30 Predis
e ——— 18h-01 ah3 1?h-01 9h3
St-Joseph-de- Bh30- Bh30- Bh30-
Riviere 16h-13h | 49p30 11h30 1h-17h | q9n30
StLaurentdu- | 8h30- 13h30- 13h30-
R Sh 8h30-12h | 7130 | 8h30-12h 8h30-12h 8h30-12h | 720
eI 8h30-12h 8h30-12h 8h30-12h 8h30-12h 8h30-12h
Chartreuse
St-Pierre-
R 9h-12h 9h-12h 9h-12h
St-Pierre-
dEntremont | 9h-12h 9h-12h 9h-12h
Savoie
St-Pierre-de-
ol 9h-12h | 14h-16h 9h-12h 9h-11h 9h-12h
[~ StThibaudde- | 9h-11h T30 | 511130 TIR30-
Couz 30 18h - 18h30
COMMUNAUTE
DE COMMUNES 9h— 9h— 9h—
C(EUR DE 11h30 11h30 11h30
CHARTREUSE

Le dossier a également été envoyé par courrier électronique le 10/10/25, soit 10 jours avant le début
de I’Enquéte, a une personne qui souhaitait pouvoir en prendre connaissance au plus tot, arguant
que la durée relativement courte de I’Enquéte publique relativement a 1’épaisseur du dossier rendait
difficile la participation des personnes en activité. Selon la Commission d’accés aux documents
administratifs (CADA), "les éléments des dossiers d’Enquéte publique, dont 1’arrété d’ouverture et
d’organisation a été publié apres le ler juin 2012, sont communicables a toute personne sur sa
demande, avant 1’ouverture de I’Enquéte publique des lors qu’ils peuvent étre regardés comme

achevés en la forme, ou pendant celle-ci" (https://cada.data.gouv.fr/20165530/ ).

3.9. Modalités de recueil des observations

Pendant toute la durée de I’Enquéte, le public a pu consigner ses observations et propositions :
- sur le registre d’enquéte papier, établi sur feuillets non mobiles, coté et paraphé par le
Commissaire enquéteur, tenu a sa disposition dans chaque lieu d’enquéte (soit les 17 mairies et le

siege de la Communauté de Communes) ;
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- a D’adresse mel enquetepublique@coeurdechartreuse.fr ou les observations par courrier

électronique ont pu étre déposées ;
- par envoi/dépot de courrier papier a l'adresse de la Communauté de Communes : Pdle tertiaire - ZI

Chartreuse Guiers 38380 Entre-Deux-Guiers.

3.10. Permanences tenues par le Commissaire enquéteur

Le Commissaire enquéteur s’est tenu a la disposition du public pour recevoir ses observations et
propositions écrites et/ou orales lors de permanences aux lieux, jours et horaires mentionnés dans le

tableau suivant :

Date Lieu de la permanence Adresse du lieu de permanence Horaires
Mairie de Saint Pierre de 8, place de la Mairie
Mercredi 22 octobre 9h —12h
Chartreuse 38380 SAINT PIERRE DE CHARTREUSE

1, place René Cassin
Mairie de Saint Pierre
Samedi 25 octobre 73670 SAINT PIERRE D'ENTREMONT 9h —12h

d’Entremont Savoie
SAVOIE

Place de la Fontaine
Lundi 3 novembre Mairie de Miribel les Echelles 9h—12h
38380 MIRIBEL LES ECHELLES

Communauté de communes Péle tertiaire - 2, ZI Chartreuse Guiers
Vendredi 7 novembre 14h — 17h
Ceeur de Chartreuse 38380 ENTRE DEUX GUIERS

Les points suivants ont été respectés :

- 1 permanence le mercredi en 1ére semaine ;

- 1 permanence en Savoie — sur les Entremonts, un samedi matin jour de marché hebdomadaire a
Saint-Pierre-d’Entremont Isére (commune voisine) ;

- 1 permanence le lundi pour les professionnels libres ce jour ;

- 1 permanence le dernier jour au siege I’EPCI et au cceur de la Vallée (les habitants de Saint-

Laurent-du-Pont / Entre-Deux-Guiers / Les Echelles).

Les permanences se sont tenues dans de bonnes conditions et dans un climat favorable a I’écoute et
aux échanges, le Commissaire enquéteur disposait d’une piece (grande salle ou bureau) lui
permettant de recevoir le public a tour de role (voire en groupe lors de la permanence n°1 a Saint-

Pierre-de-Chartreuse).
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3.11. Mise a disposition des observations et propositions du
public

Les propositions transmises par voie postale et celles recues par papier par le Commissaire
enquéteur dans le cadre des permanences étaient consultables dans les registres papier présents dans
les 17 communes et au siege de I’EPCI. Les observations et propositions du public transmises par
voie électronique étaient consultables sur le site internet de la Communauté de communes Cceur de

Chartreuse.

3.12. Déroulement de I’enquéte (participation du public,
principales questions soulevées)

Le Commissaire enquéteur a pu recenser et analyser un total de 93 observations réparties entre 25
courriels, 18 courriers, 38 visites aux permanences (10 a Entre-Deux-Guiers, 11 a Miribel-les-
Echelles, 7 a Saint-Pierre-d’Entremont Savoie, 10 a Saint-Pierre-de-Chartreuse) et 12 observations
sur registres papier (émanant de Entremont-le-Vieux, Miribel-les-Echelles, Saint-Pierre-
d’Entremont Savoie, Saint-Pierre-de-Chartreuse), 1’ensemble des observations ayant mobilisé 99
personnes.

Les observations concernent en trés grande majorité la Modification n°3, qui porte sur 1’ensemble
du territoire, la Modification n°2 (sur Saint-Laurent-du-Pont et Saint-Joseph-de-Riviére) n’attirant
que 4 observations et la Déclaration de projet n°3 (Chalet de la Charmette sur Saint-Pierre-de-
Chartreuse) une seule intervention.

Pour le projet de Modification n°2, les observations concernent toutes des parcelles dans (ou au
voisinage de) I’OAP centre-bourg de Saint-Joseph-de-Riviere (SJR). Aucune observation ne
concerne I’OAP Ex-Rossignol de Saint-Laurent-du-Pont (SLP).

Pour le projet de Modification n°3, une grande partie des observations de cette Enquéte publique
portent sur I’OAP du hameau de Saint-Hugues (33 observations émanant d’une cinquantaine de
personnes) et sont assez convergentes, exprimant une opposition a cette OAP et pas seulement aux
modifications qui figurent dans ce projet. A signaler une pétition en ligne qui a été publiée quelques

jours avant le début de 1’enquéte (Pétition - NON a I’O.A.P. du hameau de Saint-Hugues — OUI a la

préservation de notre cadre de vie - Saint-Pierre-de-Chartreuse, France - Change.org) et qui, en fin

d’enquéte, avait recueilli prés de 400 signatures.
Un grand nombre d’observations ne portent pas sur les modifications et la déclaration de projet
soumis a I’enquéte mais expriment des probléemes rencontrés par les particuliers propriétaires et qui

souhaitent en majorité obtenir la constructibilité de leur parcelle.
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m Modification n®2
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® Modification n®3 Constructibilité
m Maodification n®3 Divers
DP n®3

3.13. Cldture de ’Enquéte publique

A I’expiration du délai d’enquéte, les registres ont été clos par le Commissaire enquéteur.

Puis, conformément a I’Art. R.123-18 du Code de I’Environnement, le proces-verbal de synthese
(PVS) des observations du public a été remis au Maitre d’Ouvrage le 14 novembre 2025, ce dernier
disposant de 15 jours pour produire ses réponses et/ou observations éventuelles.

Le Maitre d’Ouvrage a fait parvenir sa réponse par courriel le 27 novembre 2025. Ce Mémoire en
réponse a repris le contenu des observations par tableau adoptée dans le PVS. Ne figure en annexe
(annexe 13) que le Mémoire en réponse qui reprend le contenu du PVS et le compléte avec les

réponses du Maitre d’Ouvrage.

3.14. Appréciations du Commissaire enquéteur sur
I'organisation et le déroulement de ’Enquéte

Le dossier mis a I'Enquéte publique est complet et de qualité. Il est accompagné d’un document
« Contenu du dossier d’Enquéte publique unique » qui a vocation a aider le public dans sa
consultation du dossier, aussi bien au siege de la Communauté de Communes Cceur de Chartreuse
(dossier papier) qu’en ligne. En effet, le dossier, qui concerne un territoire de 17 communes, est
tres volumineux et compte des centaines de pages, il est donc indispensable de pouvoir s’orienter
rapidement de facon a se rendre sur la (ou les) partie(s) intéressant une question particuliére.

Au cours de la permanence n°1 a Saint-Pierre-de-Chartreuse, des personnes ont remis en cause :

- les conditions de diffusion de I’information par voie de presse concernant la tenue de cette EP, qui
aurait selon elles été faite trop tard et dans des journaux peu lus ; le Commissaire enquéteur estime
que les regles ont été respectées puisque les annonces ont été mises en ligne dans le Dauphiné libéré

Isére (ledauphine.com) et dans Le Journal du BTP (mesinfos.fr/journal-du-btp) le 3/10/25 soit 17
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jours avant démarrage de I’EP, avec une 2eme parution papier le 20/10 pour le premier, et le 23/10
pour le second (soit dans les 8 premiers jours de I’EP) ;

- les conditions d’affichage de 1’avis d’enquéte qui n’a pas été fait au hameau de Saint-Hugues ; cet
avis a été affiché dans les 17 communes concernées, sur les panneaux d’affichage disposés pres des
Mairies de ces communes, des endroits en principe largement fréquentés par la population et
facilement accessibles dans des bourgs a faible population et faible étendue (le hameau de Saint-
Hugues n’est situé qu’a 3 km du bourg de Saint-Pierre-de-Chartreuse) ;

- les conditions d’annonce de I’Enquéte publique sur le site internet de la Communauté de
communes (la méme remarque a été faite par courriel), qui ne se trouvait pas a la rubrique « nous

connaitre /enquétes et marchés publics » (https://coeurdechartreuse.fr/marches-publics/) ; la réponse

a été apportée par le secrétariat de la Communauté de communes que « la page d’accueil du site de
la Communauté avait privilégié un visuel de 1’actualité tranchant, avec une annonce de 1’Enquéte

publique en jaune fluo ».

Le Commissaire enquéteur estime que 1’ensemble des regles de forme, prévues par les textes
régissant I’Enquéte publique et visées dans 1’arrété de Madame la Présidente de la Communauté de

communes Cceur de Chartreuse, ont été respectées.

4. Analyse par projet des motivations de la 4C, des
observations du public, et des réponses de la 4C,
appréciations du Commissaire enquéteur

4.1. Méthodologie : traitement des observations du public

Pour I’identification des contributions et permettre leur classement, simplifier la corrélation entre

les différents modes de transmission et éviter les doublons, une codification a été définie.

Lieux de permanences Code
Saint-Pierre-de-Chartreuse SPC
Saint-Pierre-d’Entremont Savoie SE73
Miribel-les-Echelles MLE
Entre-Deux-Guiers EG
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Le principe de classement de toutes les contributions s’établit comme suit :
« Contributions orales recues en permanence : code de la commune de permanence suivi de la
lettre P (pour Permanence) et d’un numéro d’ordre propre a chaque permanence. Exemple : SPC-P1

= contribution n°1 recue lors de la permanence a Saint-Pierre-de-Chartreuse

* RP pour les contributions écrites dans 1’un des registres papier mis a disposition dans les
différentes communes.

Exemple EG-RP2 = contribution n°2 inscrite sur le registre a Entre-Deux-Guiers

* CR pour les contributions adressées par courrier

Exemple : CR1 = contribution envoyée par courrier n°1

* @ pour les contributions adressées par courriel

Exemple : @1 = contribution envoyée par courrier électronique n°1

Toutes les contributions ont été classées au sein d’un tableau récapitulatif général dans lequel les

éventuelles correspondances ont pu étre établies.

4.2. Analyses et appréciations du Commissaire enquéteur

4.2.1. Modification n°2

4.2.1.1. Contenu et objectifs de la modification
La modification n°2 du PLUI-H valant SCoT poursuit les objectifs suivants :

* 3 Saint-Laurent-du-Pont :

- Ouvrir a I’'urbanisation une zone 2AU majoritairement occupée par une friche industrielle intégrée
au tissu urbain et proche du centre-bourg, créant ainsi un secteur de projet peu consommateur

d’Espaces Naturels, Agricoles et Forestiers ;

- En complément, changer le zonage d’une parcelle en bande actuellement en zone UE (2 298 m?)
vers 1AU pour correspondre au périmeétre de I’OAP congue lors de 1’élaboration du PLUIi et incluse

dans le livret communal de justifications ;
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- Encadrer le développement du secteur avec une OAP destinée a la production de logements par la
réutilisation de ce secteur déja bati et des parcelles agricoles attenantes, pour partie propriétés

communales, a travers une opération d’aménagement d’ensemble.
* a Saint-Joseph-de-Riviere :

- Corriger I’erreur matérielle entrainée par un classement en 2AU de parcelles devant étre inscrites

en 1AU, et déclasser par ailleurs un secteur en 1AU attenant en contrepartie ;

- Redéfinir le périmetre de ’OAP HABITAT — « R1 : Centre-bourg » en cohérence avec les
nouveaux choix de zonage, les contraintes d’acces, de raccordement aux réseaux du secteur et de

zone de risques ;

- Actualiser les modalités d’ouverture a 1’urbanisation et le phasage proposé dans la version de

I’OAP en vigueur.

Plus précisément : cf 1.2.1. supra.

4.2.1.2. Motivations de la 4C
A I’approche d’un délai de 6 ans depuis 1’approbation du PLUI-H valant SCoT le 19 décembre 2019

(donc 19 décembre 2025), la Communauté de communes Cceur de Chartreuse a dressé un bilan de
I’avancement des projets dans les secteurs du PLUI-H classés en zone 2AU (zones destinées a
accueillir une urbanisation future a moyen terme a dominante d’habitat, non dotées d’équipements
de capacité suffisante en périphérie immédiate et donc non ouvertes a I’urbanisation en 1’état). En
effet, I’article L153-31 du Code de I’urbanisme dispose que « Le plan local d'urbanisme est révisé
lorsque 1'établissement public de coopération intercommunale ou la commune décide : [...] d'ouvrir
a l'urbanisation une zone a urbaniser qui, dans les six ans suivant sa création, n'a pas été ouverte a
l'urbanisation ou n'a pas fait 1'objet d'acquisitions fonciéres significatives de la part de la commune
ou de l'établissement public de coopération intercommunale compétent, directement ou par
l'intermédiaire d'un opérateur foncier. ». Ce bilan a notamment identifié des freins dans les OAP
sectorielles, qui expliquent la dynamique a 1’arrét du développement de ces secteurs de projets. Les
constructions se développent depuis 1’approbation du PLUi essentiellement dans les ténements

libres et sous forme de constructions individuelles, mais pas dans les secteurs d’OAP.

Ainsi, a Saint-Laurent-du-Pont il s’agit d’ouvrir a I’urbanisation la zone 2AU (la reclasser en 1AU)
intéressant la friche dite « ex-Rossignol » dans ce délai des 6 ans, en encadrant I’aménagement de
ce secteur par une OAP destinée a I’habitat, et en intégrant les conclusions d’une étude de sols au

dossier afin de confirmer la faisabilité d’un projet de logements sur le secteur « ex-Rossignol » a
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Saint-Laurent-du-Pont. A noter que ce secteur avait été classé en zone 2AU en raison d'une

insuffisance de la desserte électrique, a présent résolue par un projet de renforcement du réseau.

A Saint-Joseph-de-Riviére, il s’agit de modifier le zonage dans le secteur de I’OAP centre-bourg,

incluant I’ouverture a I’urbanisation d’une zone 2AU (la reclasser en 1AU) dans le délai des 6 ans.

4.2.1.3. Compatibilité avec les documents supra-communaux

Le document lui-méme est un « 3 en 1 » : plan local d’urbanisme intercommunal (PLUi) +
programme local de I’habitat (PLH) + schéma de cohérence territoriale (SCoT).
Le projet de modification est par ailleurs compatible avec le SDAGE du Bassin Rhone-
Meéditerranée-Corse entré en vigueur le 4 avril 2022, le SRADDET, et les orientations de
planification liées au territoire, notamment la Charte du Parc Naturel Régional de Chartreuse de

2008 (en cours de révision), le PPRI du bassin chambérien amont.

4.2.1.4. Prise en compte de I’Environnement

Le PLUi a fait I’objet d’une évaluation environnementale lors de son élaboration en 2019.

L’auto-évaluation par le Maitre d’Ouvrage sur les incidences de la modification n°2 sur

I’Environnement fait apparaitre :

- pas d’impacts sur Natura 2000, sur zones humides, pas d’EBC concerné, pas d’incidences sur Site

Patrimonial Remarquable, site inscrit ou classé, monument historique ;
- incidences plutdt positives sur I’Environnement :

* la reconversion d’une friche industrielle a SLP permet d’éviter de consommer des terres

agricoles, naturelles ou forestiéres ailleurs, et est positive pour le paysage ;

* a Saint-Joseph-de-Riviére, le reclassement de parcelles en zone agricole (1 ha) aura une

incidence positive sur I’Environnement en préservant ces surfaces de 1’urbanisation.

La MRAe rend I’avis suivant : la modification n°2 du plan local d'urbanisme intercommunal valant
programme local de I'habitat (PLUi-H) et tenant lieu de schéma de cohérence territoriale (SCoT) de
la communauté de communes Cceur de Chartreuse (38-73) n’est pas susceptible d’avoir des
incidences notables sur I’Environnement et sur la santé humaine au sens de 1’annexe II de la
directive 2001/42/CE du 27 juin 2001 relative a 1’évaluation des incidences de certains plans et
programmes sur |’Environnement ; elle ne requiert pas la réalisation d’une évaluation

environnementale.
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4.2.1.5. Observations du public relatives a cette modification, réponses de la 4C et

avis du Commissaire enquéteur

SPC-P4 DONNIER-VALENTIN Marie-Paule et Jean-Noél
@14

Leur parcelle AB315 en 1AU passe en A dans le projet d’évolution de I’OAP centre-bourg a SJR.

Proposent de garder en zone 1AU les parcelles AB315 et AB49, AB331, AB332, AB272, AB199, AB302 les
séparant de la zone 2UA future, tout en laissant un acces dans le projet de la zone 2UA permettant une
urbanisation future des parcelles citées précédemment.

Réponse du MOA :

* Pour rappel, I’article L. 153-31 du Code de I’Urbanisme prévoit qu’une procédure de révision du PLUi
s’impose lorsqu’il est envisagé d’ouvrir a I’urbanisation une zone a urbaniser datant de plus de 6 ans. Le
PLUi-H valant SCoT Cceur de Chartreuse a été approuvé le 19/12/2019 ;

Ainsi, en 1’absence d’ouverture a 1’urbanisation des parcelles classées en 2AU au PLUi-H avant le
19/12/2025 (soit apreés les 6 ans d’application), ces derniéres seront reclassées en zone A (agricole) ou N
(naturelle).

* La procédure de modification n°2 en cours du document d'urbanisme en vigueur permet donc a la
fois :

o D'ouvrir a I'urbanisation certains secteurs en 2AU du territoire tel que présenté au dossier
d’enquéte, dans le respect de cet impératif calendaire cité supra ;

o De redéfinir le périmétre de I’OAP R1 Centre-bourg sur la commune de Saint-Joseph-de-
Rivieére (réduction de ce périmétre) en cohérence avec les contraintes d’accés, de raccordement aux
réseaux du secteur et de zone de risques. A noter que les terres rendues a I’agriculture par
déclassement de 1AU a A, sont des terres majoritairement exploitées ;

o D’actualiser les modalités d’ouverture a I’urbanisation et le phasage proposé dans la version de
I’OAP en vigueur.

* Les deux derniers enjeux exposés sont développés notamment au sein de la notice de la
modification de droit commun n°2 comme suit : “Le périmetre de I’OAP de Saint-Joseph-de-Riviére est
redéfini au plus proche de la desserte par la route départementale et du centre-bourg, en reclassant une
surface d’environ 9 650 m? de zone 1AU en zone agricole. La zone 2AU, mieux située, est remobilisée a la
faveur d’une modification du schéma de desserte de I’OAP permettant son désenclavement et son
classement en zone 1AU. La priorisation de I’'urbanisation sur des secteurs centraux, se traduit ici par
I’ouverture a I’urbanisation de cette zone 2AU insérée dans le tissu urbain, qui rapproche I’OAP du centre-
bourg. Cette démarche s’accompagne d’une diminution du périmétre d’OAP initial au profit de zones
agricoles, ce qui justifie pleinement son reclassement.”.

» Concernant la demande de "retrouver un accés aux parcelles AB108 et AB109", plusieurs
vérifications s'imposent pour les demandeurs. En effet, lors de la vente de la parcelle ZD123, un transfert du
droit de passage initial a d{i étre réalisé sous seing notarié. Apres vérification auprés d'un notaire et des
impots fonciers, si tel n'est pas le cas, les requérants (en vue de conserver l'accés a leurs parcelles) devront
faire valoir ce désenclavement via une servitude de passage et le rendre effectif par acte sous seing privé ou
sur un acte authentique signé chez le notaire.

Avis du Commissaire enquéteur :

Cette évolution de I’OAP peut sembler contraire aux intéréts de certains propriétaires mais s’explique tres
bien, donc avis conforme a celui du MOA.

Concernant la question des acces aux parcelles, le Commissaire enquéteur prend acte de la réponse du
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MOA.

@16 GRUFFAZ Joél

Parcelles AB199, AB272 et AB330 a SJR concernées par les modifications relatives a I’OAP centre-bourg.
Question sur AB272 et AB199 en partie en zone N : sur ces parcelles M. GRUFFAZ pourra-t-il conserver
son jardin potager, sa serre et ses arbres fruitiers ?

Réponse du MOA :

* Les parcelles AB272 et AB199 initialement intégrées pour partie au périmetre de 'OAP R1 Centre-
bourg a Saint-Joseph-de-Riviére sont exclues du périmetre modifié et présenté au dossier d'enquéte.

* En tout état de cause, la zone N (naturelle) faisant partie intégrante du périmétre d’OAP (initiale comme
modifiée) n'a pas vocation a accueillir de nouvelles constructions, en lien notamment avec la zone de risques
identifiée sur ces parcelles classées en zone naturelle.

* Un jardin potager et des arbres fruitiers sont en adéquation avec le classement en zone N.

* A noter que les constructions légalement autorisées n'ont pas vocation a faire I'objet d'une potentielle
demande communale de démolition.

Avis du Commissaire enquéteur :

Dont acte.
MLE-P2 SIMON-CHAUTEMPS Francoise, CACHON
MLE-RP1a3 Anne-Marie, BRUN-LAFLEUR Henriette,
@15 BAFFERT Georges Pierre

BLACHE Christiane

Les parcelles AB108 et AB109 a SJR se voient passer de 1AU a A dans la modification relative a ’OAP
centre-bourg sur SJR. Par ailleurs, ces parcelles sont enclavées, le chemin d’exploitation ZD123 ayant été
vendu a un propriétaire particulier sans leur accord.

Il y a donc une double demande :

- celle de retrouver un acces a leurs parcelles,

- celle de demeurer en zone 1AU.

Réponse du MOA :

* Pour rappel, I’article L. 153-31 du Code de I’Urbanisme prévoit qu’une procédure de révision du PLUi
s’impose lorsqu’il est envisagé d’ouvrir a I’urbanisation une zone a urbaniser datant de plus de 6 ans. Le
PLUi-H valant SCoT Cceur de Chartreuse a été approuvé le 19/12/2019 ;

* Ainsi, en I’absence d’ouverture a I’urbanisation des parcelles classées en 2AU au PLUi-H avant le
19/12/2025 (soit apres les 6 ans d’application), ces dernieres seront reclassées en zone A (agricole) ou N
(naturelle).

* La procédure de modification n°2 en cours du document d'urbanisme en vigueur permet donc a la
fois :

o D'ouvrir a I'urbanisation certains secteurs en 2AU du territoire tel que présenté au dossier
d’enquéte, dans le respect de cet impératif calendaire cité supra ;

o De redéfinir le périmétre de ’OAP R1 Centre-bourg sur la commune de Saint-Joseph-de-
Riviére (réduction de ce périmétre) en cohérence avec les contraintes d’acces, de raccordement aux
réseaux du secteur et de zone de risques. A noter que les terres rendues a I’agriculture par
déclassement de 1AU a A, sont des terres majoritairement exploitées ;

o D’actualiser les modalités d’ouverture a I’urbanisation et le phasage proposé dans la version de
I’OAP en vigueur.

* Les deux derniers enjeux exposés sont développés notamment au sein de la notice de la
modification de droit commun n°2 comme suit : “Le périmetre de I’OAP de Saint Joseph de Riviere est
redéfini au plus proche de la desserte par la route départementale et du centre-bourg, en reclassant une
surface d’environ 9 650 m? de zone 1AU en zone agricole. La zone 2AU, mieux située, est remobilisée a la
faveur d’une modification du schéma de desserte de I’OAP permettant son désenclavement et son
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classement en zone 1AU. La priorisation de I’'urbanisation sur des secteurs centraux, se traduit ici par
I’ouverture a I’urbanisation de cette zone 2AU insérée dans le tissu urbain, qui rapproche I’OAP du centre-
bourg. Cette démarche s’accompagne d’une diminution du périmétre d’OAP initial au profit de zones
agricoles, ce qui justifie pleinement son reclassement.”.

* Concernant la demande de "retrouver un accés aux parcelles AB108 et AB109", plusieurs
vérifications s'imposent pour les demandeurs. En effet, lors de la vente de la parcelle ZD123, un transfert du
droit de passage initial a dii étre réalisé sous seing notarié. Apres vérification aupres d'un notaire et des
impots fonciers, si tel n'est pas le cas, les requérants (en vue de conserver l'accés a leurs parcelles) devront
faire valoir ce désenclavement via une servitude de passage et le rendre effectif par acte sous seing privé ou
sur un acte authentique signé chez le notaire.

Avis du Commissaire enquéteur :

Cette évolution de I’OAP peut sembler contraire aux intéréts de certains propriétaires mais s’explique trés
bien, donc avis conforme a celui du MOA.

Avis conforme également pour la question sur I’accés aux parcelles.

@22 AIMONE Robert

Propriétaire de la parcelle AB40 a SJR, pas vu de changement suite a la modification du PLUI-H. La partie
en zone naturelle (34%), qui aurait pu étre modifiée, ne change pas. Pas d’opposition.

Réponse du MOA :

* Aucun changement de zonage de la parcelle AB40 proche périmetre d'OAP (R1 Centre-bourg) n’est
prévu dans le cadre de la procédure de modification n°2 du PLUi-H valant SCoT Cceur de Chartreuse.

* Le classement en zone constructible d'une parcelle en zone N (naturelle) est impossible dans le cadre
d'une procédure de modification du document d’urbanisme en vigueur.

Avis du Commissaire enquéteur :
Dont acte.

4.2.1.6. Appréciations du Commissaire enquéteur

Les avis ont été apportées sur chaque observation individuelle. Une appréciation de synthése pour la
Modification n°2 est formulée ci-dessous.

La Modification n°2 est justifiée car elle répond au besoin d’ouvrir a I’urbanisation dans les délais
des zones 2AU a Saint-Laurent-du-Pont et a Saint-Joseph-de-Riviere, et d’apporter les corrections
correspondantes dans les OAP concernées.

Cette modification est faite en conformité avec les documents de planification supérieurs et sans

impacts supplémentaires sur I’Environnement.

La Modification n°2 n’a suscité que 4 observations du public. Aucune observation ne concerne
I’OAP Ex-Rossignol de Saint-Laurent-du-Pont. Les observations concernent toutes des parcelles
dans (ou au voisinage de) I’OAP centre-bourg de Saint-Joseph-de-Riviére. Les observations les
plus significatives émanent de propriétaires dont les parcelles en zone AU vont passer en zone A

dans la Modification n°2 projetée. Ces modifications résultent de nouveaux choix de zonage sur
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I’OAP centre-bourg, la réduction correspondante du périmeétre de cette OAP et le passage en zone A
d’un secteur initialement classé par erreur en 1AU. Le Commissaire enquéteur prend acte des
explications fournies par le Maitre d’Ouvrage dans son Mémoire en réponse et partage ses

avis.

4.2.2. Modification n°3 :

4.2.2.1. Contenu et objectifs

La modification n°3 du PLUi-H valant SCoT a pour principal objectif de revoir les projets d’OAP
rencontrant des difficultés de mise en ceuvre pour les motifs relevés par les opérateurs et partagés
par les communes concernées (retard pris dans la production d’une offre nouvelle de logements dii a
des opérations trop petites ou trop peu denses pour atteindre un équilibre du bilan d’opération ; un
des freins soulevés a la réalisation des OAP réside en leur densité faible et 1’inadéquation entre la
typologie architecturale prévue et les demandes des habitants dans les communes moins équipées,
essentiellement tournées vers I’habitat individuel. Conséquences : rythme de constructions

seulement égal a 25% des prévisions).

Plus précisément : cf 1.2.2. supra.

4.2.2.2. Motivations de la 4C

Face au retard pris dans la production d’une offre nouvelle de logements sur le territoire induit par
les faibles déclinaisons opérationnelles de ses OAP “Habitat” (rythme de constructions seulement
égal a 25% des prévisions), la Communauté de communes Cceur de Chartreuse a souhaité engager

une troisieme procédure de modification de droit commun de son PLUI-H valant SCoT.

4.2.2.3. Compatibilité avec les documents supra-communaux

Le document lui-méme est un « 3 en 1 » : plan local d’urbanisme intercommunal (PLUi) +
programme local de [I’habitat (PLH) + schéma de cohérence territoriale (SCoT).
Le projet de modification est par ailleurs compatible avec le SDAGE du Bassin Rhone-
Meéditerranée-Corse entré en vigueur le 4 avril 2022, le SRADDET, et les orientations de
planification liées au territoire, notamment la Charte du Parc Naturel Régional de Chartreuse (PNR)

de 2008 (en cours de révision), le PPRI du bassin chambérien amont.

4.2.2.4. Prise en compte de I’Environnement

Le PLUi a fait I’objet d’une évaluation environnementale lors de son élaboration en 2019.
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L’auto-évaluation par le Maitre d’Ouvrage sur les incidences de la modification n°3 sur

I’Environnement fait apparaitre :

Le projet de modification a veillé a prendre en compte le souci de la préservation et la mise en
valeur de I’environnement. La mise en ceuvre du projet n’a pas d’effet ou incidences négatives
notables sur I’Environnement. Les objets d’évolution du PLUi concernent des ajustements qui, de
par leur nature, leur localisation et accumulation, ne portent pas atteintes aux sensibilités
environnementales du territoire. Elles prennent également en compte le souci de préservation et la

mise en valeur de I’Environnement. En particulier :
- Natura 2000 : incidence nulle ;

- Zones humides : incidence nulle, les éléments reglementaires déja présents lors de 1’approbation
du PLUI-H en 2019 garantissent la préservation, 1’évitement ou la compensation des zones humides

et ne sont pas remis en cause par la présente procédure ;

- Périmetres de protection reglementaire et d’inventaires : incidence plutot positive (amélioration de
I’OAP n°4 d’Entre-Deux-Guiers, qui prévoit, a une échelle micro, I’aménagement d’une bande
végétalisée) ;

- Espaces Boisés Classés : incidence nulle, la procédure ne concerne aucun Espace Boisé Classé ;

- Protections au titre de 1’article L.151.23 du Code de I’Urbanisme : incidence nulle ;

- Site Patrimonial Remarquable (SPR), sites inscrits et classés et monuments historiques : incidence

nulle ;

- Protections au titre de I’article L.L151.19 du Code de I’Urbanisme : incidence treés positive, de
nombreuses évolutions des OAP visent a améliorer la composition paysagere des sites concernés.
Deux modifications du reglement écrit ont également un impact positif en rectifiant une
incohérence relative aux toitures et en encadrant I’intégration paysagere des panneaux solaires.
Enfin, on compte la rectification et 1’ajout d’éléments patrimoniaux sur le reglement graphique a

Saint-Laurent-du-Pont ;

- Consommation d’espace : incidence positive, on dénombre une dizaine d’évolutions du reglement
graphique ayant pour conséquence de déclasser des parcelles initialement classées en U ou 1AU, au

profit de la zone Aou N ;

- Ressource en eau/protection des captages : incidence plutot positive, la procédure prend en compte

le nouveau régime de protection du captage de Cote Barrier a Saint-Jean-de-Couz ;
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- Ressource en eau/bilan quantitatif : incidence nulle, la procédure ne remet pas au cause les grands

équilibres du PLUi-H en matiére de ressource en eau potable ;

- Assainissement : incidence positive, les évolutions de I’OAP a Saint-Thibaud-de-Couz ne
remettent pas en cause le secteur desservi par une STEP de capacité insuffisante en situation future,
pas d’aggravation sur la situation de traitement des eaux et de 1’assainissement sur ce secteur. La
réalisation des travaux nécessaires pour le raccordement d’un secteur urbanisable a une nouvelle

STEP participe également de 1’amélioration des conditions de traitement des eaux ;
- Sites et sols pollués / déchets : incidence nulle ;
- Carrieres : incidence nulle ;

- Risques : incidence positive, la procédure de Modification n°3 annexe le reglement des risques de
la carte R111-3 de Saint-Laurent-du-Pont, améliorant ainsi la connaissance et la gestion des risques

par le PLUI-H ;
- Nuisances : incidence nulle ;

- Qualité de I’air et pollution : incidence plut6t positive, la procédure de Modification n°3

développe, certes a la marge, les modes de transport moins polluants que la voiture individuelle ;

- Energie : incidence nulle, la procédure n’a pas d’incidence significative dans le domaine de

I’énergie ;

- Incidences cumulées : la procédure de Modification de droit commun n°3 a globalement une
incidence positive sur I’Environnement. La plupart de ses objets n’ont pas d’incidence sur
I’Environnement, et certains représentent des améliorations du PLUi actuellement en vigueur,
notamment au regard de la mise en valeur du paysage. Il est également a noter que la surface
globale des zones U recule au profit des zones A et N. Les incidences cumulées de la Modification

de droit commun n°3 sont donc considérées positives voire tres positives.

La MRAe rend I’avis suivant : 1la modification n°3 du plan local d'urbanisme intercommunal valant
programme local de I'habitat (PLUi-H) et tenant lieu de schéma de cohérence territoriale (SCoT) de
la communauté de communes Cceur de Chartreuse (38-73) n’est pas susceptible d’avoir des
incidences notables sur I’Environnement et sur la santé humaine au sens de 1’annexe II de la
directive 2001/42/CE du 27 juin 2001 relative a 1’évaluation des incidences de certains plans et
programmes sur I’Environnement ; elle ne requiert pas la réalisation d’une évaluation

environnementale.
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4.2.2.5. Observations du public

Les observations concernent 4 sujets : I’OAP du hameau de Saint-Hugues a Saint-Pierre-de-
Chartreuse, des demandes de changement de destination de batiments d’origine agricole, des

demandes de constructibilité, et divers sujets.

* Observations sur I’OAP hameau de Saint-Hugues :

SPC-P1, SPC-P2, SPC-P3 (17 personnes), SPC-P5, | Association des Agriculteurs de Chartreuse,

SPC-P7 BLANC A., CARRACILLY O., CAUTIS M.A. et
EG-P9 M., COSTE A., DE DAVIDE V., DE DAVIDE F.,
CR5, CR6, CR7, CRS, CR9, CR12, CR14, CR15, DE DAVIDE C., DIEDERICHS L., DIEDERICHS
CR16 F., FAUCHON T., GAUDE-DUPONT'V.,,

@1, @2, @3, @4, @6, @7, @10, @11, @13, @24 |GEORGES J.C., GUERPILLON J.M.,
GUILLOUX C., GRANELLE C., MALLIE A.,
MALLIER P., M. MAUREL P, MOLLARETR.,
MOULIN C., MUZET P., PITOT S., REBOUX
A., RINGOT Mme et M., RINGOT D., ROSSIF.,,
SESTIER C., THIBAUDIER J.M.,
VERGNOLLE T., VIRARD M., VEZZUTI N.,
VIGNERON A.

Synthese des observations et propositions :

L’ensemble des observations convergentes sur I’OAP de Saint-Hugues (SH) ont été regroupées ici (33
personnes et une association). Elles expriment globalement une opposition a cette OAP et pas seulement aux
modifications qui y sont apportées dans le dossier. Ces observations ont été faites, pour une trentaine de
personnes, lors de la 1ére permanence, a Saint-Pierre-de-Chartreuse. Parmi elles, 17 personnes ont été
recues en une fois par le Commissaire enquéteur (CE) (et certaines séparément avant ou apres) parce que
porteuses des mémes inquiétudes et de la méme opposition a I’OAP de Saint-Hugues. Elles figurent parmi

les signataires d’une pétition en ligne (Pétition - NON a 1I’0O.A.P. du hameau de Saint-Hugues — OUI a la
préservation de notre cadre de vie - Saint-Pierre-de-Chartreuse, France - Change.org) contre I’OAP de Saint-
Hugues, pétition qui recueille presque 400 signatures en fin d’enquéte. La présence en permanence pour un
certain nombre a été doublée d’un courrier ou d’un courriel adressé au CE. D’autres observations (CR10 et
SPC-P6) sont détaillées ci-aprés. Les observations qui reviennent souvent :

- pas d’affichage au hameau de Saint-Hugues sur la tenue de cette Enquéte publique ;

- manque de concertation sur le projet ;

- opération en contradiction avec les objectifs du PADD du PLUi, de la Charte du PNR, de la Loi Climat &
Résilience et la trajectoire ZAN, du Plan Alimentaire Territorial (PAT), avec les orientations du SRADDET
(Schéma Régional d’ Aménagement et de Développement Durable du Territoire) ;

- impacts écologiques importants, a commencer par les arbres sur la parcelle AM404 en 1AU ;

- impacts importants sur I’agriculture, priorité au pastoralisme ;

- ’urbanisation prévue de ce hameau emblématique est surdimensionnée (40 logements), 15 logements
maximum suffiraient ;

- des logements collectifs ne sont pas adaptés au cadre du hameau ;

- prioriser la réhabilitation des logements dans le bourg ;

- justification des besoins en logements ? en logements sociaux ?

- risque de construire des logements pour les transformer en appartements type Airbnb ;

- risque de créer un point de deal ;

- la coulée verte qui apparaissait jusqu’a présent dans I’OAP a disparu ;

- les logements sociaux doivent étre implantés dans le bourg de Saint-Pierre-de-Chartreuse ;

- le bassin d’emplois en Chartreuse n’est pas suffisant, ce qui va générer de nombreux déplacements vers
Grenoble et Chambéry et des nuisances dans le hameau ;
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- insuffisance de la ressource en eau, de ’assainissement et de la capacité de I’école, de la largeur des voies,
des places de stationnement ;
- demande d’un moratoire de 6 mois afin de laisser le temps au dialogue.

Réponse du MOA :

* Le projet prévoit la modification de 'OAP de Saint-Hugues pour simplifier les principes d’aménagement
de I’OAP en vigueur sur la partie en zone 1AU afin de laisser plus de latitude au maitre d’ceuvre sur la
composition urbaine de la future opération sans remettre en cause la programmation des logements prévue et
leur typologie, d'ajouter la possibilité de créer de 1'accession sociale parmi les 34% de logements sociaux
(locatifs ou en accession) sur cette zone 1AU et de réduire 1'espace public a créer ou requalifier pour
permettre l'installation du local de la chaufferie communale.

* La mobilisation du public sur cette modification traduit un besoin de concertation accrue auquel on ne
peut pas répondre dans le délai de I'actuelle procédure. L'intercommunalité propose (en accord avec la
commune de Saint-Pierre-de-Chartreuse) d'inscrire un Périmeétre d'Attente de Projet d’ Aménagement Global
(PAPAG), servitude inscrite au plan local d'urbanisme et consistant a interdire, dans un périmetre délimité
par le PLUi et pour une durée de 5 ans maximum (dans I’attente de I’approbation par la commune d’un
projet d’aménagement global), les constructions ou installations d’une superficie supérieure a un seuil défini
par le reglement du PLUi, avec un seuil a 0 m2.

Cette mesure permettra de réexaminer le projet durant cette période, le temps de mettre en place une
procédure de concertation avec le public en vue de modifier le cas échéant le PLUI lors d'une prochaine
procédure d'évolution, en intégrant alors une nouvelle OAP et levant le périmetre d'attente de projet
d'aménagement. Ce qui décale dans le temps l'opérationnalité du projet, mais permet de faire adhérer
propriétaires, riverains, habitants, au projet.

* Les propositions faites durant ’Enquéte Publique en matiére d'aménagements, de
programmation/typologie de logements, de principes de constructibilité... seront (re)proposées lors des
phases de concertation a venir.

Avis du Commissaire enquéteur :

Une partie des craintes et oppositions exprimées sont compréhensibles et résultent surtout d’un manque de
concertation, concertation qui aurait di étre organisée il y a plusieurs années puisque ces oppositions
concernent majoritairement I’OAP elle-méme et non ses évolutions proposées dans ce dossier.

Avis favorable sur la proposition émise par le MOA.

SPC-P1 GUERPILLON Yves
CR12

* sur le projet d’OAP a Saint-Hugues :

- la construction de batiments de 13m de haut va transformer Saint-Hugues en village du farwest avec des
batiments bordant une route sur une ligne droite de 500 m

- favoriser la collaboration avec les habitants pour aboutir a un projet touristique global créateur d’emplois
- réhabiliter plut6t I’existant : ’Hotel du Désert, 1’ancien Hotel du Grand Som, 1’ancienne laiterie,
I’ancienne Mairie abandonnée par le PNRC et I’office de Tourisme

* sur le déroulement de 1’Enquéte publique :

- informations par un avis dans I’Essor savoyard (non les Affiches du Dauphiné comme habituellement) et
le Dauphiné Libéré du 21/10 pour une ouverture d’enquéte le 20/10

- aucune information de la commission d’urbanisme de St Pierre de Chartreuse, ni de réunion publique.

Réponse du MOA :

* Le projet prévoit la modification de 'OAP de Saint-Hugues pour simplifier les principes
d’aménagement de I’OAP en vigueur sur la partie en zone 1AU afin de laisser plus de latitude au maitre
d’ceuvre sur la composition urbaine de la future opération sans remettre en cause la programmation des
logements prévue et leur typologie, d'ajouter la possibilité de créer de 1'accession sociale parmi les 34% de
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logements sociaux (locatifs ou en accession) sur cette zone 1AU et de réduire I'espace public a créer ou
requalifier pour permettre l'installation du local de la chaufferie communale.

+ La mobilisation du public sur cette modification traduit un besoin de concertation accrue auquel on ne
peut pas répondre dans le délai de l'actuelle procédure. L'intercommunalité propose (en accord avec la
commune de Saint-Pierre-de-Chartreuse) d'inscrire un Périmetre d'Attente de Projet d’Aménagement
Global (PAPAG), servitude inscrite au plan local d'urbanisme et consistant a interdire, dans un périmetre
délimité par le PLUi et pour une durée de 5 ans maximum (dans 1’attente de 1’approbation par la commune
d’un projet d’aménagement global), les constructions ou installations d’une superficie supérieure a un seuil
défini par le reglement du PLUi, avec un seuil a 0 m?.

Cette mesure permettra de réexaminer le projet durant cette période, le temps de mettre en place une
procédure de concertation avec le public en vue de modifier le cas échéant le PLUI lors d'une prochaine
procédure d'évolution, en intégrant alors une nouvelle OAP et levant le périmétre d'attente de projet
d'aménagement. Ce qui décale dans le temps l'opérationnalité du projet, mais permet de faire adhérer
propriétaires, riverains, habitants, au projet.

* Les propositions faites durant ’Enquéte Publique en matiére d'aménagements, de
programmation/typologie de logements, de principes de constructibilité... seront (re)proposées lors
des phases de concertation a venir.

* Concernant le déroulement de 1’enquéte publique unique :

o Conformément aux articles L. 123-10 et R 123-9 a R 123-11 du Code de I’Environnement, la
publicité de I’enquéte a notamment été réalisée via les 2 journaux d’annonces légales précisés dans la
contribution, et ce a 2 reprises : 15 jours avant le démarrage de 1’enquéte et dans les 8 jours apres le
démarrage soit pour ’ESSOR - Journal du batiment et des TP des publications de 1’avis d’enquéte les 3 et
23 octobre 2025, et pour le DAUPHINE LIBERE les 3 et 21 octobre 2025. Les publications ont été jointes
au dossier d’enquéte a consultation du public ;

o En I’absence d’évaluation environnementale imposée par I’autorité environnementale dans son avis
rendu, la procédure de modification du PLUi n’est pas soumise a la concertation obligatoire au titre de
I’article L. 103-2 du Code de I’Urbanisme.

Avis du Commissaire enquéteur :

Une partie des craintes et oppositions exprimées sont compréhensibles et résultent surtout d’un manque de
concertation, concertation qui aurait di étre organisée il y a plusieurs années puisque ces oppositions
concernent majoritairement I’OAP elle-méme et non ses évolutions proposées dans ce dossier.

Avis favorable sur la proposition émise par le MOA.

Dont acte s’agissant de la réponse a propos du déroulement de 1’Enquéte publique.

SPC-P2 GAUDE-DUPONT Valérie
CR16

Observations :

- regrette un manque de concertation ; souhaite que les logements sociaux se fassent d’abord dans le bourg
de Saint-Pierre-de-Chartreuse ; aurait souhaité avoir le dossier avant le début de I’EP et déplore que ce
dossier n’était pas, selon elle, en ligne avant le 20/10 ;

- en quoi la réalisation d’une zone dense de logements sociaux au cceur de ce hameau touristique va-t-elle
permettre de renforcer le rayonnement touristique du site ? Le projet n’est pas conforme aux objectifs
annonces ;

- la fiabilité de I’estimation initiale des besoins en logements - et donc la légitimité d’une densification
supplémentaire - aurait dii étre interrogée ;

- le densification et le % de logements sociaux sur SH n’est pas de nature a répondre aux objectifs de
construction de logements sur le territoire de la 4C ;

- le programme prévu entraine de nombreux déplacements pour les futurs résidents qui ne trouveront pas de
travail sur place ;
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- le programme prévu a pour conséquences une artificialisation des sols notamment via la voirie et les
places de stationnement nécessaires ;

- les réseaux (eau, fibre, ...) ne sont pas dimensionnés pour accueillir de nouveaux habitants a SH ;

- absence de concertation et mauvaise communication sur ce projet ;

Proposition :

revoir cette OAP en :

- réduisant la densification imposée ;

- réduisant le pourcentage de logements sociaux attendus ;

- partageant les augmentations de constructions avec le bourg de Saint-Pierre-de-Chartreuse

Réponse du MOA :

* Le projet prévoit la modification de 'OAP de Saint-Hugues pour simplifier les principes
d’aménagement de I’OAP en vigueur sur la partie en zone 1AU afin de laisser plus de latitude au maitre
d’ceuvre sur la composition urbaine de la future opération sans remettre en cause la programmation des
logements prévue et leur typologie, d'ajouter la possibilité de créer de 1'accession sociale parmi les 34% de
logements sociaux (locatifs ou en accession) sur cette zone 1AU et de réduire 1'espace public a créer ou
requalifier pour permettre I'installation du local de la chaufferie communale.

* La mobilisation du public sur cette modification traduit un besoin de concertation accrue auquel on ne
peut pas répondre dans le délai de l'actuelle procédure. L'intercommunalité propose (en accord avec la
commune de Saint-Pierre-de-Chartreuse) d'inscrire un Périmetre d'Attente de Projet d’ Aménagement
Global (PAPAG), servitude inscrite au plan local d'urbanisme et consistant a interdire, dans un périmetre
délimité par le PLUi et pour une durée de 5 ans maximum (dans 1’attente de 1’approbation par la commune
d’un projet d’aménagement global), les constructions ou installations d’une superficie supérieure a un seuil
défini par le réeglement du PLUIi, avec un seuil a 0 m2,

Cette mesure permettra de réexaminer le projet durant cette période, le temps de mettre en place une
procédure de concertation avec le public en vue de modifier le cas échéant le PLUI lors d'une prochaine
procédure d'évolution, en intégrant alors une nouvelle OAP et levant le périmeétre d'attente de projet
d'aménagement. Ce qui décale dans le temps 1'opérationnalité du projet, mais permet de faire adhérer
propriétaires, riverains, habitants, au projet.

* Les propositions faites durant ’Enquéte Publique en matiére d'aménagements, de
programmation/typologie de logements, de principes de constructibilité... seront (re)proposées lors
des phases de concertation a venir.

* Pour rappel, I’enquéte publique s’est déroulée du lundi 20 octobre 2025 au vendredi 7 novembre 2025.
L’ensemble du dossier d’enquéte publique unique sous format numérique a été mis a disposition du public
des le 1er jour d’enquéte dans chaque lieu d’enquéte (a savoir dans les 17 mairies du territoire et au siége de
la Communauté de Communes), ainsi que sur le site internet de la Communauté de Communes deés le
vendredi 17 octobre 2025.

Avis du Commissaire enquéteur :

Une partie des craintes et oppositions exprimées sont compréhensibles et résultent surtout d’un manque de
concertation, concertation qui aurait dii étre organisée il y a plusieurs années puisque ces oppositions
concernent majoritairement I’OAP elle-méme et non ses évolutions proposées dans ce dossier.

Avis favorable sur la proposition émise par le MOA.

Dans la future concertation qui devra étre organisée, il sera important de bien prendre en compte les
opérations de logements prévues sur le bourg de Saint-Pierre-de-Chartreuse.

SPC-P5 VIGNERON Adeline
@23
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* Questions :

- quel est le réel besoin en terme de logements et de logements sociaux, sur la commune de Saint-Pierre-de-
Chartreuse ?

-qu’en est-il des projets en cours comme la réhabilitation du batiment a La Diat ?

-y a-t-il un bilan global établi sur la commune pour justifier de la nécessité de construire 35 logements
neufs au maximum ?

-y a-t-il eu des concertations préalables par réunion publique avec les habitants sur la "zone AU"?

* Observations :

- qualités et attractivité actuelle du hameau de Saint-Hugues : agriculture, tourisme et culture, sports

- risque de stationnement des véhicules insuffisant et non maitrisé

- risque de perte définitive des espaces naturels dont les qualités et 1’attractivité touristique sont
indéniables (suppression arbres, haies, espace agricole, artificialisation des sols, ...)

- risque de recherche d’une occupation maximale de la parcelle AU obéissant a des logiques de rentabilité
constructive, au détriment de la préservation des espaces naturels qui caractérisent le hameau de Saint-
Hugues

- risque de non maitrise de la gestion des logements neufs futurs en location / lits froids

- maitrise des caractéristiques architecturales faisant 1’identité du hameau

Demande qu’une concertation soir organisée et que le projet d’OAP intégre I’école (préserver son ouverture
paysageére a 1’ouest, végétaliser la cour)

Réponse du MOA :

* Le projet prévoit la modification de 'OAP de Saint-Hugues pour simplifier les principes
d’aménagement de I’OAP en vigueur sur la partie en zone 1AU afin de laisser plus de latitude au maitre
d’ceuvre sur la composition urbaine de la future opération sans remettre en cause la programmation des
logements prévue et leur typologie, d'ajouter la possibilité de créer de 1'accession sociale parmi les 34% de
logements sociaux (locatifs ou en accession) sur cette zone 1AU et de réduire 1'espace public a créer ou
requalifier pour permettre l'installation du local de la chaufferie communale.

* La mobilisation du public sur cette modification traduit un besoin de concertation accrue auquel on ne
peut pas répondre dans le délai de 1'actuelle procédure. L'intercommunalité propose (en accord avec la
commune de Saint-Pierre-de-Chartreuse) d'inscrire un Périmetre d'Attente de Projet d’Aménagement
Global (PAPAG), servitude inscrite au plan local d'urbanisme et consistant a interdire, dans un périmetre
délimité par le PLUi et pour une durée de 5 ans maximum (dans 1’attente de 1’approbation par la commune
d’un projet d’aménagement global), les constructions ou installations d’une superficie supérieure a un seuil
défini par le reglement du PLUi, avec un seuil a 0 m?2.

Cette mesure permettra de réexaminer le projet durant cette période, le temps de mettre en place une
procédure de concertation avec le public en vue de modifier le cas échéant le PLUI lors d'une prochaine
procédure d'évolution, en intégrant alors une nouvelle OAP et levant le périmetre d'attente de projet
d'aménagement. Ce qui décale dans le temps 1'opérationnalité du projet, mais permet de faire adhérer
propriétaires, riverains, habitants, au projet.

* Les propositions faites durant ’Enquéte Publique en matiére d'aménagements, de
programmation/typologie de logements, de principes de constructibilité... seront (re)proposées lors
des phases de concertation a venir.

Avis du Commissaire enquéteur :

Une partie des craintes et oppositions exprimées sont compréhensibles et résultent surtout d’un manque de
concertation, concertation qui aurait dQi étre organisée il y a plusieurs années puisque ces oppositions
concernent majoritairement I’OAP elle-méme et non ses évolutions proposées dans ce dossier.

Avis favorable sur la proposition émise par le MOA.

Dans la future concertation qui devra étre organisée, il sera important de bien prendre en compte les
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opérations de logements prévues sur le bourg de Saint-Pierre-de-Chartreuse.

SPC-P6 VEZZUTI Nicolas

@9
CR3

Est le Directeur du centre de vacances des Chalets de Saint-Hugues limitrophe de la parcelle AM404.

Observations et propositions (sur OAP SH) :

- déroulement de I’enquéte : impossibilité d’accéder au dossier dématérialisé du projet sur le site
https://www.saintpierredechartreuse.fr/actualites/evolutions-du-document-durbanisme, dossier trop
volumineux difficilement consultable au format papier

- probléme de la sécurité des mineurs (points de vue possibles par des adultes sur ces enfants depuis les
futurs logements) non traité dans I’OAP, quid de la constructibilité des parcelles AM370 et AM393 en face
de la zone IAU, restreintes a du stationnement avec cette modification ?

- choix de I’OAP Saint-Hugues injustifiés et sans réalité certaine, causant une atteinte excessive a son droit
de propriété ;

- choix incompatibles avec les objectifs prioritaires du PADD du PLUi-H de Cceur de Chartreuse ;

- choix incompatibles avec les obligations de lutte contre le déreglement climatique posées par la loi Climat
et Résilience du 22 aofit 2021.

Demande principale de supprimer les parkings projetés sur ses deux parcelles qui sont sans aucune
justification ni d’une quelconque utilité a I’intérét général.
Un argumentaire détaillé de 15 pages suit le courrier.

Réponse du MOA :

* Le projet prévoit la modification de 'OAP de Saint Hugues pour simplifier les principes d’aménagement
de I’OAP en vigueur sur la partie en zone 1AU afin de laisser plus de latitude au maitre d’ceuvre sur la
composition urbaine de la future opération sans remettre en cause la programmation des logements prévue
et leur typologie, d'ajouter la possibilité de créer de 'accession sociale parmi les 34% de logements sociaux
(locatifs ou en accession) sur cette zone 1AU et de réduire I'espace public a créer ou requalifier pour
permettre l'installation du local de la chaufferie communale.

» La mobilisation du public sur cette modification traduit un besoin de concertation accrue auquel on ne
peut pas répondre dans le délai de I'actuelle procédure. L'intercommunalité propose (en accord avec la
commune de Saint-Pierre-de-Chartreuse) d'inscrire un Périmetre d'Attente de Projet d’ Aménagement
Global (PAPAG), servitude inscrite au plan local d'urbanisme et consistant a interdire, dans un périmetre
délimité par le PLUi et pour une durée de 5 ans maximum (dans 1’attente de 1’approbation par la commune
d’un projet d’aménagement global), les constructions ou installations d’une superficie supérieure a un seuil
défini par le reglement du PLUi, avec un seuil a 0 m2.

 Cette mesure permettra de réexaminer le projet durant cette période, le temps de mettre en place une
procédure de concertation avec le public en vue de modifier le cas échéant le PLUI lors d'une prochaine
procédure d'évolution, en intégrant alors une nouvelle OAP et levant le périmetre d'attente de projet
d'aménagement. Ce qui décale dans le temps 1'opérationnalité du projet, mais permet de faire adhérer
propriétaires, riverains, habitants, au projet.

* Les propositions faites durant I’Enquéte Publique en matiére d'aménagements, de
programmation/typologie de logements, de principes de constructibilité... seront (re)proposées lors
des phases de concertation a venir.

* Concernant le déroulement de 1’enquéte publique unique :
o Le dossier d’enquéte était accessible et téléchargeable au format numérique durant I’intégralité de la
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durée de I’enquéte publique soit du lundi 20 octobre 2025 au vendredi 7 novembre 2025 via le site internet
de la Communauté de Communes Cceur de Chartreuse : www.coeurdechartreuse.fr, conformément a 1’avis
d’enquéte publique unique ; facilitant ainsi la consultation des modifications par recherche numérique.

o Un exemplaire papier complet du dossier d’enquéte publique unique (notices, pieces administratives
et réglementaires, pieces du document d’urbanisme modifiées) a été mis a disposition de tous durant la
durée de I’enquéte a la Communauté de Communes Ceceur de Chartreuse, siege de 1’enquéte publique.

Avis du Commissaire enquéteur :

Une partie des craintes et oppositions exprimées sont compréhensibles et résultent surtout d’un manque de
concertation, concertation qui aurait di étre organisée il y a plusieurs années puisque ces oppositions
concernent majoritairement I’OAP elle-méme et non ses évolutions proposées dans ce dossier.

Avis favorable sur la proposition émise par le MOA.

Ces observations abordent des points précis (stationnement, sécurité des enfants du centre de
vacances proche, ...) qu’il sera nécessaire de prendre en compte dans le futur projet sur la zone 1AU.

SPC-P9 VIRARD Michel

Synthése des observations :
Ses terrains AM99 et AM101 sont en Ut et N dans Saint-Hugues, demande s’ils sont constructibles

Réponse du MOA :

* Au sein du hameau de Saint-Hugues, la parcelle AM99 est en effet classée en zone Ut (zone dédiée aux
hébergements touristiques) et la parcelle AM101 est en zone N (naturelle)

* Les regles de constructibilité des parcelles citées sont définies au réglement des zones concernées (Ut et
N)

Avis du Commissaire enquéteur :
Dont acte.

CR15 MOLLARET Régis

Opposition a I’OAP de Saint-Hugues, en particulier pour :

- sa parcelle AM88 en zone Ut qui est touchée en partie par les futurs aménagements envisagés dans I’OAP
(« espace public a créer ou requalifier, aménagement du carrefour ») ; sa proposition : localiser les futurs
aménagements sur la parcelle en face (AM1007?)

- son exploitation agricole est menacée par cette urbanisation

Joint a son courrier une attestation de la CA 38 (Audrey VIGOUREUX) montrant la nécessité pour Régis
MOLLARET de conserver toute sa surface agricole pour la viabilité de son exploitation (élevage).

Réponse du MOA :

* Le projet prévoit la modification de 'OAP de Saint-Hugues pour simplifier les principes
d’aménagement de I’OAP en vigueur sur la partie en zone 1AU afin de laisser plus de latitude au maitre
d’ceuvre sur la composition urbaine de la future opération sans remettre en cause la programmation des
logements prévue et leur typologie, d'ajouter la possibilité de créer de l'accession sociale parmi les 34% de
logements sociaux (locatifs ou en accession) sur cette zone 1AU et de réduire I'espace public a créer ou
requalifier pour permettre l'installation du local de la chaufferie communale.

A toutes fins utiles, il est a rappeler que les parcelles exploitées aujourd’hui par Monsieur Mollaret (AM404
— parcelle en 1AU, ainsi que AM261 et AM445 en zone Ut) ne 1’étaient pas en 2019 lors de 1’approbation
du document d’urbanisme intercommunal et la définition de I’OAP n°4 - PC4 Saint-Hugues.

» La mobilisation du public sur cette modification traduit un besoin de concertation accrue auquel on ne
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peut pas répondre dans le délai de l'actuelle procédure. L'intercommunalité propose (en accord avec la
commune de Saint-Pierre-de-Chartreuse) d'inscrire un Périmetre d'Attente de Projet d’Aménagement
Global (PAPAG), servitude inscrite au plan local d'urbanisme et consistant a interdire, dans un périmetre
délimité par le PLUi et pour une durée de 5 ans maximum (dans 1’attente de 1’approbation par la commune
d’un projet d’aménagement global), les constructions ou installations d’une superficie supérieure a un seuil
défini par le reglement du PLUIi, avec un seuil a 0 m2,

Cette mesure permettra de réexaminer le projet durant cette période, le temps de mettre en place une
procédure de concertation avec le public en vue de modifier le cas échéant le PLUI lors d'une prochaine
procédure d'évolution, en intégrant alors une nouvelle OAP et levant le périmetre d'attente de projet
d'aménagement. Ce qui décale dans le temps |'opérationnalité du projet, mais permet de faire adhérer
propriétaires, riverains, habitants, au projet.

* Les propositions faites durant ’Enquéte Publique en matiére d'aménagements, de
programmation/typologie de logements, de principes de constructibilité... seront (re)proposées lors
des phases de concertation a venir.

Avis du Commissaire enquéteur :

Une partie des craintes et oppositions exprimées sont compréhensibles et résultent surtout d’un manque de
concertation, concertation qui aurait dQi étre organisée il y a plusieurs années puisque ces oppositions
concernent majoritairement I’OAP elle-méme et non ses évolutions proposées dans ce dossier.

Avis favorable sur la proposition émise par le MOA.

La question des impacts de I’OAP sur I’activité agricole devra étre traitée avec soin dans les futures
discussions sur cette OAP.

CR5 ROSSI Frédéric
CR13 GERENTE LAPIERRE Edouard et Chantal

Observations sur OAP Saint-Hugues :

40 logements dénatureraient le hameau, circulation difficile et stationnement insuffisant, assainissement
insuffisant, risque de créer une cité dortoir de Grenoble, logements sociaux plus adéquats dans le centre-
bourg de Saint-Pierre-de-Chartreuse, le projet n’est pas compatible : avec la Charte du PNR, avec la Loi
Climat & Résilience et la trajectoire ZAN, avec le PADD du PLUI.

Leurs demandes :

Réduire le projet a 15 logements maximum, prioritairement en réhabilitation et comblement des interstices,
prendre en compte la capacité des réseaux (eau/assainissement), la sécurité des déplacements et les
continuités paysageres, localiser les logements sociaux dans des centres bourgs bien desservis, affiner les
besoins locaux et procéder a une évaluation environnementale avant d’arréter le projet.

Réponse du MOA :

* Le projet prévoit la modification de 'OAP de Saint-Hugues pour simplifier les principes
d’aménagement de I’OAP en vigueur sur la partie en zone 1AU afin de laisser plus de latitude au maitre
d’ceuvre sur la composition urbaine de la future opération sans remettre en cause la programmation des
logements prévue et leur typologie, d'ajouter la possibilité de créer de 1'accession sociale parmi les 34% de
logements sociaux (locatifs ou en accession) sur cette zone 1AU et de réduire 1'espace public a créer ou
requalifier pour permettre l'installation du local de la chaufferie communale.

* La mobilisation du public sur cette modification traduit un besoin de concertation accrue auquel on ne
peut pas répondre dans le délai de l'actuelle procédure. L'intercommunalité propose (en accord avec la
commune de Saint-Pierre-de-Chartreuse) d'inscrire un Périmeétre d'Attente de Projet d’ Aménagement
Global (PAPAG), servitude inscrite au plan local d'urbanisme et consistant a interdire, dans un périmeétre
délimité par le PLUi et pour une durée de 5 ans maximum (dans 1’attente de 1’approbation par la commune
d’un projet d’aménagement global), les constructions ou installations d’une superficie supérieure a un seuil
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défini par le réeglement du PLUIi, avec un seuil a 0 m2,

Cette mesure permettra de réexaminer le projet durant cette période, le temps de mettre en place une
procédure de concertation avec le public en vue de modifier le cas échéant le PLUI lors d'une prochaine
procédure d'évolution, en intégrant alors une nouvelle OAP et levant le périmetre d'attente de projet
d'aménagement. Ce qui décale dans le temps 1'opérationnalité du projet, mais permet de faire adhérer
propriétaires, riverains, habitants, au projet.

* Les propositions faites durant ’Enquéte Publique en matiére d'aménagements, de
programmation/typologie de logements, de principes de constructibilité... seront (re)proposées lors
des phases de concertation a venir.

Avis du Commissaire enquéteur :

Une partie des craintes et oppositions exprimées sont compréhensibles et résultent surtout d’un manque de
concertation, concertation qui aurait dii étre organisée il y a plusieurs années puisque ces oppositions
concernent majoritairement I’OAP elle-méme et non ses évolutions proposées dans ce dossier.

Avis favorable sur la proposition émise par le MOA.

Selon le Commissaire enquéteur, le projet est compatible avec la Charte du PNR, la Loi Climat &
Résilience et la trajectoire ZAN, le PADD du PLUi.

Dans la future concertation qui devra étre organisée, il sera important de bien prendre en compte les
opérations de logements sur le bourg de Saint-Pierre-de-Chartreuse.

CR10 Association des Agriculteurs de Chartreuse

Observations : désaccord avec I’OAP de Saint-Hugues qui prévoit des logements sur la parcelle AM404 et
menace ’activité d’un agriculteur local (M. MOLLARET) qui a besoin de cette parcelle pour développer
son exploitation, en contradiction avec plusieurs documents de planification et lois (PADD du PLUi, Charte
du PNR, Plan Alimentaire Territorial (PAT), SRADDET, Loi Climat & Résilience et trajectoire ZAN).

Proposent :

1. délai de quinze jours supplémentaire sur I’étude de I’OAP et une réunion publique entre les différentes
personnes concernées ;

2. que le projet d’OAP du hameau de Saint-Hugues soit suspendu ou révisé afin de préserver la parcelle AM
404 utilisée par M. Mollaret ;

3. que la commune et la communauté de communes s’engagent a maintenir la vocation agricole de ce
secteur pour une durée minimale de trois a cing ans, afin de permettre la consolidation du projet agricole
dans le respect des engagements existants ;

4. qu’une concertation ouverte soit organisée avec les acteurs agricoles du territoire avant toute
modification de zonage ou de vocation fonciére.

Réponse du MOA :

* Le projet prévoit la modification de 'OAP de Saint-Hugues pour simplifier les principes
d’aménagement de I’OAP en vigueur sur la partie en zone 1AU afin de laisser plus de latitude au maitre
d’ceuvre sur la composition urbaine de la future opération sans remettre en cause la programmation des
logements prévue et leur typologie, d'ajouter la possibilité de créer de I'accession sociale parmi les 34% de
logements sociaux (locatifs ou en accession) sur cette zone 1AU et de réduire 1'espace public a créer ou
requalifier pour permettre I'installation du local de la chaufferie communale.

* La mobilisation du public sur cette modification traduit un besoin de concertation accrue auquel on ne
peut pas répondre dans le délai de I'actuelle procédure. L'intercommunalité propose (en accord avec la
commune de Saint-Pierre-de-Chartreuse) d'inscrire un Périmeétre d'Attente de Projet d’Aménagement
Global (PAPAG), servitude inscrite au plan local d'urbanisme et consistant a interdire, dans un périmetre
délimité par le PLUi et pour une durée de 5 ans maximum (dans 1’attente de 1’approbation par la commune
d’un projet d’aménagement global), les constructions ou installations d’une superficie supérieure a un seuil
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défini par le réeglement du PLUIi, avec un seuil a 0 m2,

Cette mesure permettra de réexaminer le projet durant cette période, le temps de mettre en place une
procédure de concertation avec le public en vue de modifier le cas échéant le PLUI lors d'une prochaine
procédure d'évolution, en intégrant alors une nouvelle OAP et levant le périmetre d'attente de projet
d'aménagement. Ce qui décale dans le temps 1'opérationnalité du projet, mais permet de faire adhérer
propriétaires, riverains, habitants, au projet.

* Les propositions faites durant ’Enquéte Publique en matiére d'aménagements, de
programmation/typologie de logements, de principes de constructibilité... seront (re)proposées lors
des phases de concertation a venir.

Avis du Commissaire enquéteur :

Une partie des craintes et oppositions exprimées sont compréhensibles et résultent surtout d’un manque de
concertation, concertation qui aurait dii étre organisée il y a plusieurs années puisque ces oppositions
concernent majoritairement I’OAP elle-méme et non ses évolutions proposées dans ce dossier.

Avis favorable sur la proposition émise par le MOA.

La question des impacts de ’OAP sur I’activité agricole devra étre traitée avec soin dans les futures
discussions sur cette OAP.

@1 REBOUX André

Observations sur OAP Saint-Hugues :

aggravation des caractéristiques d'implantation initiales (réduction d'espaces verts, modification des
hauteurs de batiments...), répartir les logements sociaux sur tout le territoire de Saint-Pierre-de-Chartreuse,
démontrer la nécessité de logements sociaux, priorité a la réhabilitation, 1’urbanisation a SH va générer
nuisances et déplacements, préférer 1’habitat coopératif.

Sa position : opposition a I’OAP de Saint-Hugues

Question : pourquoi sa parcelle AM457 est-elle a cheval sur Ut et UB1 ?

Réponse du MOA :

* Le projet prévoit la modification de 'OAP de Saint-Hugues pour simplifier les principes
d’aménagement de I’OAP en vigueur sur la partie en zone 1AU afin de laisser plus de latitude au maitre
d’ceuvre sur la composition urbaine de la future opération sans remettre en cause la programmation des
logements prévue et leur typologie, d'ajouter la possibilité de créer de 1'accession sociale parmi les 34% de
logements sociaux (locatifs ou en accession) sur cette zone 1AU et de réduire I'espace public a créer ou
requalifier pour permettre l'installation du local de la chaufferie communale.

* La mobilisation du public sur cette modification traduit un besoin de concertation accrue auquel on ne
peut pas répondre dans le délai de I'actuelle procédure. L'intercommunalité propose (en accord avec la
commune de Saint-Pierre-de-Chartreuse) d'inscrire un Périmetre d'Attente de Projet d’ Aménagement
Global (PAPAG), servitude inscrite au plan local d'urbanisme et consistant a interdire, dans un périmetre
délimité par le PLUi et pour une durée de 5 ans maximum (dans I’attente de 1’approbation par la commune
d’un projet d’aménagement global), les constructions ou installations d’une superficie supérieure a un seuil
défini par le reglement du PLUi, avec un seuil a 0 m2.

Cette mesure permettra de réexaminer le projet durant cette période, le temps de mettre en place une
procédure de concertation avec le public en vue de modifier le cas échéant le PLUI lors d'une prochaine
procédure d'évolution, en intégrant alors une nouvelle OAP et levant le périmetre d'attente de projet
d'aménagement. Ce qui décale dans le temps 1'opérationnalité du projet, mais permet de faire adhérer
propriétaires, riverains, habitants, au projet.

* Les propositions faites durant ’Enquéte Publique en matiére d'aménagements, de
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programmation/typologie de logements, de principes de constructibilité... seront (re)proposées lors
des phases de concertation a venir.

* A noter que le zonage d'un document d'urbanisme peut s'affranchir des limites cadastrales. Il est tout a
fait admis et courant que des parcelles soient partagées entre plusieurs classements, en l'occurrence ici une
parcelle A457 soumise a la fois au zonage Ut et UB1.

Avis du Commissaire enquéteur :

Une partie des craintes et oppositions exprimées sont compréhensibles et résultent surtout d’un manque de
concertation, concertation qui aurait dii étre organisée il y a plusieurs années puisque ces oppositions
concernent majoritairement I’OAP elle-méme et non ses évolutions proposées dans ce dossier.

Avis favorable sur la proposition émise par le MOA et les explications fournies sur le dernier point des
observations.

CR6 MALLIE Alexis
CRY GUILLOUX Cécile

Observations sur OAP Saint-Hugues :

dimension de I’opération (35-45 logements) disproportionnée pour SH ; projet de logements collectifs
contraire au caractére du hameau ; générerait de la circulation, infrastructures non dimensionnées ; liaisons
piétonnes inadaptées ; en contradiction avec le rapport de présentation du PLUi sur le volet paysager et
I’imperméabilisation ; préférer réhabilitation de logements existants ; impacts environnementaux et
écologiques (eau, air, bruit, biodiversité) = nécessité d’une étude d’impacts approfondie ; atteinte au cadre
de vie et au tourisme local ; desserte par les transports en commun inadaptée au projet d’urbanisation ;

Propositions :

- réduction du nombre de logements et de leur hauteur ;

- phase test limitée (10 a 15 logements) permettant d’en évaluer les effets réels ;

- étude environnementale complémentaire confiée a un organisme indépendant ;

- association des habitants et associations locales a une démarche de co-construction ;

Demandent que :

1. La capacité de I’opération soit réduite ou phasée afin de respecter 1’échelle du village ;

2. La garantie d’une continuité piétonne publique, sécurisée et juridiquement formalisée soit imposée avant
toute autorisation ;

3. Des prescriptions fortes d’intégration paysagére et environnementale soient inscrites (hauteurs,
matériaux, végétalisation, parkings mutualisés) ;

4. Un calendrier de réalisation et un suivi post-réalisation soient fixés incluant les habitants (réunions,
bilans).

Réponse du MOA :

* Le projet prévoit la modification de 'OAP de Saint-Hugues pour simplifier les principes
d’aménagement de I’OAP en vigueur sur la partie en zone 1AU afin de laisser plus de latitude au maitre
d’ceuvre sur la composition urbaine de la future opération sans remettre en cause la programmation des
logements prévue et leur typologie, d'ajouter la possibilité de créer de l'accession sociale parmi les 34% de
logements sociaux (locatifs ou en accession) sur cette zone 1AU et de réduire I'espace public a créer ou
requalifier pour permettre l'installation du local de la chaufferie communale.

* La mobilisation du public sur cette modification traduit un besoin de concertation accrue auquel on ne
peut pas répondre dans le délai de I'actuelle procédure. L'intercommunalité propose (en accord avec la
commune de Saint-Pierre-de-Chartreuse) d'inscrire un Périmetre d'Attente de Projet d’ Aménagement
Global (PAPAG), servitude inscrite au plan local d'urbanisme et consistant a interdire, dans un périmetre
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délimité par le PLUi et pour une durée de 5 ans maximum (dans 1’attente de 1’approbation par la commune
d’un projet d’aménagement global), les constructions ou installations d’une superficie supérieure a un seuil
défini par le reglement du PLUi, avec un seuil a 0 m2.

Cette mesure permettra de réexaminer le projet durant cette période, le temps de mettre en place une
procédure de concertation avec le public en vue de modifier le cas échéant le PLUI lors d'une prochaine
procédure d'évolution, en intégrant alors une nouvelle OAP et levant le périmetre d'attente de projet
d'aménagement. Ce qui décale dans le temps l'opérationnalité du projet, mais permet de faire adhérer
propriétaires, riverains, habitants, au projet.

* Les propositions faites durant ’Enquéte Publique en matiére d'aménagements, de
programmation/typologie de logements, de principes de constructibilité... seront (re)proposées lors
des phases de concertation a venir.

Avis du Commissaire enquéteur :

Une partie des craintes et oppositions exprimées sont compréhensibles et résultent surtout d’un manque de
concertation, concertation qui aurait di étre organisée il y a plusieurs années puisque ces oppositions
concernent majoritairement I’OAP elle-méme et non ses évolutions proposées dans ce dossier.

Avis favorable sur la proposition émise par le MOA.

SPC-RP1 Association Chartreuse Elevage

Observations sur OAP de Saint-Hugues :
Avis défavorable a ’OAP de Saint-Hugues qui fragilise 1’activité de M. Régis Mollaret, en attendant une
réelle concertation.

Réponse du MOA :

* Le projet prévoit la modification de 'OAP de Saint-Hugues pour simplifier les principes
d’aménagement de I’OAP en vigueur sur la partie en zone 1AU afin de laisser plus de latitude au maitre
d’ceuvre sur la composition urbaine de la future opération sans remettre en cause la programmation des
logements prévue et leur typologie, d'ajouter la possibilité de créer de 1'accession sociale parmi les 34% de
logements sociaux (locatifs ou en accession) sur cette zone 1AU et de réduire I'espace public a créer ou
requalifier pour permettre l'installation du local de la chaufferie communale.

A toutes fins utiles, il est a rappeler que les parcelles exploitées aujourd’hui par Monsieur Mollaret (AM404
— parcelle en 1AU, ainsi que AM261 et AM445 en zone Ut) ne 1’étaient pas en 2019 lors de I’approbation
du document d’urbanisme intercommunal et la définition de I’OAP n°4 - PC4 Saint-Hugues.

* La mobilisation du public sur cette modification traduit un besoin de concertation accrue auquel on ne
peut pas répondre dans le délai de l'actuelle procédure. L'intercommunalité propose (en accord avec la
commune de Saint-Pierre-de-Chartreuse) d'inscrire un Périmetre d'Attente de Projet d’Aménagement
Global (PAPAG), servitude inscrite au plan local d'urbanisme et consistant a interdire, dans un périmetre
délimité par le PLUi et pour une durée de 5 ans maximum (dans 1’attente de 1’approbation par la commune
d’un projet d’aménagement global), les constructions ou installations d’une superficie supérieure a un seuil
défini par le reglement du PLUIi, avec un seuil a 0 m2,

Cette mesure permettra de réexaminer le projet durant cette période, le temps de mettre en place une
procédure de concertation avec le public en vue de modifier le cas échéant le PLUI lors d'une prochaine
procédure d'évolution, en intégrant alors une nouvelle OAP et levant le périmetre d'attente de projet
d'aménagement. Ce qui décale dans le temps |'opérationnalité du projet, mais permet de faire adhérer
propriétaires, riverains, habitants, au projet.

* Les propositions faites durant ’Enquéte Publique en matiére d'aménagements, de
programmation/typologie de logements, de principes de constructibilité... seront (re)proposées lors
des phases de concertation a venir.
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Avis du Commissaire enquéteur :

Une partie des craintes et oppositions exprimées sont compréhensibles et résultent surtout d’un manque de
concertation, concertation qui aurait dii étre organisée il y a plusieurs années puisque ces oppositions
concernent majoritairement I’OAP elle-méme et non ses évolutions proposées dans ce dossier.

Avis favorable sur la proposition émise par le MOA.

La question des impacts de I’OAP sur I’activité agricole devra étre traitée avec soin dans les futures
discussions sur cette OAP.

SPC-RP2 Collectif Saint-Hugues (13 personnes)

Observations sur OAP de Saint-Hugues :
opposé au projet (signatures de 13 personnes)

Réponse du MOA :

* Le projet prévoit la modification de 'OAP de Saint-Hugues pour simplifier les principes
d’aménagement de I’OAP en vigueur sur la partie en zone 1AU afin de laisser plus de latitude au maitre
d’ceuvre sur la composition urbaine de la future opération sans remettre en cause la programmation des
logements prévue et leur typologie, d'ajouter la possibilité de créer de 1'accession sociale parmi les 34% de
logements sociaux (locatifs ou en accession) sur cette zone 1AU et de réduire 1'espace public a créer ou
requalifier pour permettre l'installation du local de la chaufferie communale.

* La mobilisation du public sur cette modification traduit un besoin de concertation accrue auquel on ne
peut pas répondre dans le délai de I'actuelle procédure. L'intercommunalité propose (en accord avec la
commune de Saint-Pierre-de-Chartreuse) d'inscrire un Périmeétre d'Attente de Projet d’ Aménagement
Global (PAPAG), servitude inscrite au plan local d'urbanisme et consistant a interdire, dans un périmeétre
délimité par le PLUi et pour une durée de 5 ans maximum (dans 1’attente de 1’approbation par la commune
d’un projet d’aménagement global), les constructions ou installations d’une superficie supérieure a un seuil
défini par le reglement du PLUi, avec un seuil a 0 m2,

Cette mesure permettra de réexaminer le projet durant cette période, le temps de mettre en place une
procédure de concertation avec le public en vue de modifier le cas échéant le PLUI lors d'une prochaine
procédure d'évolution, en intégrant alors une nouvelle OAP et levant le périmetre d'attente de projet
d'aménagement. Ce qui décale dans le temps 1'opérationnalité du projet, mais permet de faire adhérer
propriétaires, riverains, habitants, au projet.

* Les propositions faites durant ’Enquéte Publique en matiére d'aménagements, de
programmation/typologie de logements, de principes de constructibilité... seront (re)proposées lors
des phases de concertation a venir.

Avis du Commissaire enquéteur :

Une partie des craintes et oppositions exprimées sont compréhensibles et résultent surtout d’un manque de
concertation, concertation qui aurait dii étre organisée il y a plusieurs années puisque ces oppositions
concernent majoritairement I’OAP elle-méme et non ses évolutions proposées dans ce dossier.

Avis favorable sur la proposition émise par le MOA.

* Demandes de changement de destination :

SE73-P5 ‘REVERDY Corinne et son fils MERTZ Antoine

Sont propriétaires d’un ancien batiment agricole en zone A (parcelle C270) a SCG, demandent un
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changement de destination pour 1’habiter (desservi par eau et électricité, envisagent assainissement
individuel, accés possible a aménager). Ont recu avis négatif de la 4C, un changement de destination
serait possible selon le réglement de la zone A, sous réserve que « la construction a été identifiée dans les
plans de zonage, comme pouvant faire I’objet d’un changement de destination au titre de ’article L.151-11
2° du code de I’'urbanisme ».

Demande d’une ré-étude de leur demande de changement de destination.

Réponse du MOA :

* Plusieurs changements de destination avaient été intégrés dans la version initiale du dossier de
modification, sur lesquels 1'Autorité Environnementale a porté un avis défavorable au titre du nombre de
logements complémentaires produits et de la consommation d'Espaces Naturels Agricoles et Forestiers
(ENAF) induite. Ces identifications de batiments ont été retirées dans le dossier de modification tel que
présenté a I'enquéte publique, en accord avec les communes, afin de ne pas perturber I'équilibre général du
PLUI en matiére de potentiel de production de logements.

* L'intercommunalité s'est engagée a tirer en premier lieu le bilan a 6 ans du PLUI-H pour réévaluer le
volume de logements a produire et I'opportunité ou non de les produire par changement de destination en
raison des impacts sur les milieux. Un travail approfondi est en cours en lien avec ce bilan qui sera
présenté début 2026 et dont les conclusions améneront a une nouvelle évolution du PLUI-H, avec une
attention particuliére a la refonte des objectifs de production de logements dans le POA.

* Le changement de destination sollicité pour la parcelle C270 a Saint-Christophe-sur-Guiers
n'est pas recu dans le cadre de I'enquéte publique unique mais sera a réétudier en 2026 lors des
bilans (bilan a 6 ans du PLUi et bilan triennal PLH).

Avis du Commissaire enquéteur :

Sans préjuger du bien-fondé de cette demande en particulier, il est regrettable que les demandes de
changement de destination, lorsqu’elles sont en accord avec le PADD et le PLH, n’aient pas pu étre
intégrées au dossier.

MLE-P8 ROHEE Frédéric et SUAREZ Héléne
MLE-RP5
CR3

Demandent un changement de destination pour le batiment sur E400 a MLE, il semble que cela devait étre
fait dans la modification n°1 (fait pour le batiment sur parcelle voisine E365 appartenant aussi a Mme
SUAREZ) mais que cela n’a pas été fait (erreur visiblement)

Réponse du MOA :

* Accord sur un changement de destination possible pour les parcelles E400 et E365 lors de la
modification de droit commun n°1 (approbation).

* Report uniquement pour la parcelle E365 au reglement graphique du figuré indiquant un changement
de destination possible.

* Demande de la Communauté de Communes de corriger cette erreur matérielle en faisant
apparaitre le figuré "changement de destination" également sur la parcelle E400.

Avis du Commissaire enquéteur :
Avis favorable.

ELV-RP1 SCHERER Alexandre et DULERY Sophie

Demandent un changement de destination pour la sous-destination « hébergement » de leur grange sur
parcelle G1381 a ELV, en zone A et N (la seule grange du hameau qui n’est pas en UB1)

Réponse du MOA :
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* Plusieurs changements de destination avaient été intégrés dans la version initiale du dossier de
modification, sur lesquels 1'Autorité Environnementale a porté un avis défavorable au titre du nombre de
logements complémentaires produits et de la consommation d'Espaces Naturels Agricoles et Forestiers
(ENAF) induite. Ces identifications de batiments ont été retirées dans le dossier de modification tel que
présenté a l'enquéte publique, en accord avec les communes, afin de ne pas perturber 1'équilibre général du
PLUI en matiére de potentiel de production de logements.

* L'intercommunalité s'est engagée a tirer en premier lieu le bilan a 6 ans du PLUI-H pour réévaluer le
volume de logements a produire et I'opportunité ou non de les produire par changement de destination en
raison des impacts sur les milieux. Un travail approfondi est en cours en lien avec ce bilan qui sera
présenté début 2026 et dont les conclusions améneront a une nouvelle évolution du PLUI-H, avec une
attention particuliéere a la refonte des objectifs de production de logements dans le POA.

* Le changement de destination sollicité pour la parcelle G1381 a Entremont-le-Vieux n'est pas
recu dans le cadre de I'enquéte publique unique mais sera a réétudier en 2026 lors des bilans (bilan
a 6 ans du PLUi et bilan triennal PLH).

Avis du Commissaire enquéteur :

Sans préjuger du bien-fondé de cette demande en particulier, il est regrettable que les demandes de
changement de destination, lorsqu’elles sont en accord avec le PADD et le PLH, n’aient pas pu étre
intégrées au dossier.

MLE-P3 VINCENT Michel
CR14

Demande un changement de destination en vue de vendre 1’habitation (réalisée dans une ancienne grange)
située sur parcelle B1 a MLE en zone A, qui était occupée par son pére. La construction est raccordée aux
réseaux d’eau et d’électricité.

Réponse du MOA :

* Plusieurs changements de destination avaient été intégrés dans la version initiale du dossier de
modification, sur lesquels I'Autorité Environnementale a porté un avis défavorable au titre du nombre de
logements complémentaires produits et de la consommation d'Espaces Naturels Agricoles et Forestiers
(ENAF) induite. Ces identifications de batiments ont été retirées dans le dossier de modification tel que
présenté a I'enquéte publique, en accord avec les communes, afin de ne pas perturber I'équilibre général du
PLUI en matiére de potentiel de production de logements.

* L'intercommunalité s'est engagée a tirer en premier lieu le bilan a 6 ans du PLUI-H pour réévaluer le
volume de logements a produire et I'opportunité ou non de les produire par changement de destination en
raison des impacts sur les milieux. Un travail approfondi est en cours en lien avec ce bilan qui sera
présenté début 2026 et dont les conclusions améneront a une nouvelle évolution du PLUI-H, avec une
attention particuliére a la refonte des objectifs de production de logements dans le POA.

* Le changement de destination sollicité pour la parcelle B1 a Miribel-les-Echelles n'est pas recu
dans le cadre de I'enquéte publique unique mais sera a réétudier en 2026 lors des bilans (bilan a 6
ans du PLUi et bilan triennal PLH).

Avis du Commissaire enquéteur :

Sans préjuger du bien-fondé de cette demande en particulier, il est regrettable que les demandes de
changement de destination, lorsqu’elles sont en accord avec le PADD et le PLH, n’aient pas pu étre
intégrées au dossier.

MLE-P5 LANFREY Marc

53 /141




- parcelle A1112 en zones A et UH/UHd de 2525 m? a La Bauche ; souhaite déclasser la moitié sud du
terrain en zone A (soit environ 1425 m?) car probléme d’acces si vente de la partie desservie ;

- parcelle B324 en zone A a La Bauche, avec habitation : demande un changement de destination.

Réponse du MOA :

* La demande de déclassement des 1 425 m? en zone A est recevable, du fait notamment de
I'abandon du Permis de Construire n°PC073 033 25 01 007 (rejet tacite du PC en date du 08/11/2025) qui
avait fait I'objet d'une interrogation de la part de la Communauté de Communes dans le cadre des accords
de droit privé consignés dans la promesse de vente.

¢ Parcelle B324 sur la commune de La Bauche inscrite en zone A et soumise majoritairement au risque
FT (aléa fort ou moyen de crues torrentielles a la carte des constructibilités multirisques de La Bauche),
rendant impossible tout changement de destination des constructions présentes sur la parcelle
(divisées pour moitié en zone rouge de risques).

Avis du Commissaire enquéteur :
Dont acte.

MLE-P7 FOUVET Anne-Cécile et ROLLAND Stéphane
@18

Demandent un changement de destination d’une grange sur la parcelle D259 a Miribel-les-Echelles déja
en partie transformée en habitation. La 4C a rejeté cette demande dans le cadre de la modification n°3 du
PLUi pour raisons d’acces, activité agricole, incidences écologiques.

A quoi les personnes répondent (avec le soutien du Maire de Miribel-les-Echelles) :

- acces : vitesse limitée a 50 km/h voire 30 km/h dans le sens de la descente, écluse double limite la
vitesse, acces par chemin de la Pichatiére sur la route du Guiers pas dans le virage et au bout d’une ligne
droite dans un sens ;

- vocation agricole : le batiment sur lequel porte la demande n’est plus de nature agricole depuis
longtemps, déja en partie habitée, les terres autour sont urbanisées et le tissu urbain peu compatible avec
le retour d’une activité agricole ;

- impacts sur I’Environnement : ils sont négligeables dans ce secteur déja urbanisé et compte tenu des
travaux envisagés (agrandissement d’un logement existant), et k’avis de la MRAe ne porte pas strictement
sur ce changement de destination ;

- ’opération projetée participe au maintien du patrimoine chartrousin.

Réponse du MOA :

* Plusieurs changements de destination avaient été intégrés dans la version initiale du dossier de
modification, sur lesquels I'Autorité Environnementale a porté un avis défavorable au titre du nombre de
logements complémentaires produits et de la consommation d'Espaces Naturels Agricoles et Forestiers
(ENAF) induite. Ces identifications de batiments ont été retirées dans le dossier de modification tel que
présenté a 'enquéte publique, en accord avec les communes, afin de ne pas perturber 1'équilibre général du
PLUI en matiére de potentiel de production de logements.

* L'intercommunalité s'est engagée a tirer en premier lieu le bilan a 6 ans du PLUI-H pour réévaluer le
volume de logements a produire et I'opportunité ou non de les produire par changement de destination en
raison des impacts sur les milieux. Un travail approfondi est en cours en lien avec ce bilan qui sera
présenté début 2026 et dont les conclusions améneront a une nouvelle évolution du PLUI-H, avec une
attention particuliére a la refonte des objectifs de production de logements dans le POA.

* Le changement de destination sollicité pour la parcelle D259 a Miribel-les-Echelles n'est pas
recu dans le cadre de I'enquéte publique unique mais sera a réétudier en 2026 lors des bilans (bilan
a 6 ans du PLUi et bilan triennal PLH).
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Avis du Commissaire enquéteur :

Sans préjuger du bien-fondé de cette demande en particulier, qui apparait cependant bien argumentée, il
est regrettable que les demandes de changement de destination, lorsqu’elles sont en accord avec le PADD
et le PLH, n’aient pas pu étre intégrées au dossier.

MLE-P11 INDERCHIT Michel

Demande un changement de destination pour sa grange sur parcelle F797 a Miribel-les-Echelles en zone A
qui accueille déja une maison d’habitation depuis longtemps ; 1’ancienne maison a briilé dans les années
1930, les propriétaires ont fait reconstruire mais ont arrété de payer la taxe d’habitation, la parcelle aurait
alors été déclassée en zone A

Réponse du MOA :

* Plusieurs changements de destination avaient été intégrés dans la version initiale du dossier de
modification, sur lesquels I'Autorité Environnementale a porté un avis défavorable au titre du nombre de
logements complémentaires produits et de la consommation d'Espaces Naturels Agricoles et Forestiers
(ENAF) induite. Ces identifications de batiments ont été retirées dans le dossier de modification tel que
présenté a I'enquéte publique, en accord avec les communes, afin de ne pas perturber I'équilibre général du
PLUI en matiére de potentiel de production de logements.

* L'intercommunalité s'est engagée a tirer en premier lieu le bilan a 6 ans du PLUI-H pour réévaluer le
volume de logements a produire et I'opportunité ou non de les produire par changement de destination en
raison des impacts sur les milieux. Un travail approfondi est en cours en lien avec ce bilan qui sera
présenté début 2026 et dont les conclusions améneront a une nouvelle évolution du PLUI-H, avec une
attention particuliére a la refonte des objectifs de production de logements dans le POA.

* Le changement de destination sollicité pour la parcelle F797 a Miribel-les-Echelles n'est pas
recu dans le cadre de I'enquéte publique unique mais sera a réétudier en 2026 lors des bilans (bilan
a 6 ans du PLUi et bilan triennal PLH).

Avis du Commissaire enquéteur :

Sans préjuger du bien-fondé de cette demande en particulier, il est regrettable que les demandes de
changement de destination, lorsqu’elles sont en accord avec le PADD et le PLH, n’aient pas pu étre
intégrées au dossier.

SE73-RP1 TEPPET René
@21

- Demande de déclassement du batiment B542 sur parcelle B2070 a Saint-Pierre-d'Entremont Savoie du
statut de "Chalet d'Alpage" : ce batiment est encore une grange ayant été conservée en trés bon état et a
proximité directe des habitations voisines

- Demande de changement de destination du batiment B542 sur parcelle B2070 a Saint-Pierre-
d'Entremont Savoie pour en permettre la rénovation a des fins d'habitation

Réponse du MOA :

* Plusieurs changements de destination avaient été intégrés dans la version initiale du dossier de
modification, sur lesquels 1'Autorité Environnementale a porté un avis défavorable au titre du nombre de
logements complémentaires produits et de la consommation d'Espaces Naturels Agricoles et Forestiers
(ENAF) induite. Ces identifications de batiments ont été retirées dans le dossier de modification tel que
présenté a I'enquéte publique, en accord avec les communes, afin de ne pas perturber 1'équilibre général
du PLUI en matiere de potentiel de production de logements.

* L'intercommunalité s'est engagée a tirer en premier lieu le bilan a 6 ans du PLUI-H pour réévaluer le
volume de logements a produire et I'opportunité ou non de les produire par changement de destination en
raison des impacts sur les milieux. Un travail approfondi est en cours en lien avec ce bilan qui sera
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présenté début 2026 et dont les conclusions ameneront a une nouvelle évolution du PLUI-H, avec une
attention particuliere a la refonte des objectifs de production de logements dans le POA.

* Le changement de destination sollicité pour la parcelle B542 a Saint-Pierre-d'Entremont Savoie
n'est pas recu dans le cadre de I'enquéte publique unique mais sera a réétudier en 2026 lors des
bilans (bilan a 6 ans du PLUi et bilan triennal PLH).

* En conséquence, I’impossibilité d’accéder a la demande finale de changement de destination en
vue de transformer la construction de la parcelle B542 en habitation, entraine I’annulation de la
demande de suppression de I’identification en chalet d’alpage de cette derniére.

Avis du Commissaire enquéteur :

Sans préjuger du bien-fondé de cette demande en particulier, il est regrettable que les demandes de
changement de destination, lorsqu’elles sont en accord avec le PADD et le PLH, n’aient pas pu étre
intégrées au dossier.

@17 IDELAITRE Vincent

Demande de changement de destination d’une grange sur parcelle AK381 a Saint-Pierre-de-Chartreuse
(réhabilitation en gite destiné a des clientéles de randonneurs) refusée par la 4C. Conteste les motifs et
argumente :

- acces : il existe déja pour le hameau des Revols ot se trouve la demande ;

- caractere agricole du batiment : la grange n’est plus agricole ;

- ce projet contribue a I’activité touristique en Chartreuse.

Demande que son projet soit réétudié

Réponse du MOA :

* Plusieurs changements de destination avaient été intégrés dans la version initiale du dossier de
modification, sur lesquels 1'Autorité Environnementale a porté un avis défavorable au titre du nombre de
logements complémentaires produits et de la consommation d'Espaces Naturels Agricoles et Forestiers
(ENAF) induite. Ces identifications de batiments ont été retirées dans le dossier de modification tel que
présenté a I'enquéte publique, en accord avec les communes, afin de ne pas perturber I'équilibre général
du PLUI en matiere de potentiel de production de logements.

* L'intercommunalité s'est engagée a tirer en premier lieu le bilan a 6 ans du PLUI-H pour réévaluer le
volume de logements a produire et I'opportunité ou non de les produire par changement de destination en
raison des impacts sur les milieux. Un travail approfondi est en cours en lien avec ce bilan qui sera
présenté début 2026 et dont les conclusions ameneront a une nouvelle évolution du PLUI-H, avec une
attention particuliéere a la refonte des objectifs de production de logements dans le POA.

* Le changement de destination sollicité pour la parcelle AK381 a Saint-Pierre-de-Chartreuse
n'est pas recu dans le cadre de I'enquéte publique unique mais sera a réétudier en 2026 lors des
bilans (bilan a 6 ans du PLUi et bilan triennal PLH).

Avis du Commissaire enquéteur :

Sans préjuger du bien-fondé de cette demande en particulier, il est regrettable que les demandes de
changement de destination, lorsqu’elles sont en accord avec le PADD et le PLH, n’aient pas pu étre
intégrées au dossier.

SPC-P8 BELANGER Gilles et Claire
CR18

Ancien agriculteur propriétaire des parcelles AM286, 336, 337, 471, 473 a Saint-Pierre-de-Chartreuse,
maison d’habitation et sa grange sont en zone A, la grange est classée en « changement de destination
possible » mais pas la maison classée en « batiment agricole » ni le 3éme batiment classé « annexe » ;
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demandent que 1’ensemble des batiments aient le statut « changement de destination possible » et passent
en zone Ut comme les autres parcelles AN de I’autre c6té de la route de Chamechaude.

Autre demande : possédent 3 petites habitations légeres de loisirs (HLL) sur parcelles AM282, 379, 469
et 473 qui étaient en Nct mais sont passés en zone A lors de ’élaboration du PLUJ, erreur matérielle ?
Qu’est-il possible de faire en termes d’agrandissement ou de construction sur ces parcelles ?

Réponse du MOA :

* Plusieurs changements de destination avaient été intégrés dans la version initiale du dossier de
modification, sur lesquels 1'Autorité Environnementale a porté un avis défavorable au titre du nombre de
logements complémentaires produits et de la consommation d'Espaces Naturels Agricoles et Forestiers
(ENAF) induite. Ces identifications de batiments ont été retirées dans le dossier de modification tel que
présenté a I'enquéte publique, en accord avec les communes, afin de ne pas perturber 1'équilibre général
du PLUI en matiére de potentiel de production de logements.

* L'intercommunalité s'est engagée a tirer en premier lieu le bilan a 6 ans du PLUI-H pour réévaluer le
volume de logements a produire et I'opportunité ou non de les produire par changement de destination en
raison des impacts sur les milieux. Un travail approfondi est en cours en lien avec ce bilan qui sera
présenté début 2026 et dont les conclusions améneront a une nouvelle évolution du PLUI-H, avec une
attention particuliére a la refonte des objectifs de production de logements dans le POA.

* Les changements de destination sollicités ne sont pas recus dans le cadre de I'enquéte publique
unique mais seront a réétudier en 2026 lors des bilans (bilan a 6 ans du PL Ui et bilan triennal
PLH).

* La Communauté de Communes Ceeur de Chartreuse souhaite en revanche invoquer une erreur
matérielle quant a I’identification actuelle au plan d’un “batiment agricole” pour la résidence
principale de Monsieur et Madame Belanger présente au Sud-Ouest de la parcelle AM286. L’erreur
matérielle invoquée permettrait ainsi de rendre le statut “logement” réel de la construction, via une
simple modification portée a la nature de la construction (modification de la couleur de la
construction) et au réglement graphique.

* e« S’agissant des trois petites Habitations Légéres de Loisirs (HLL), ’erreur matérielle ne
peut étre admise, ces constructions existantes ayant été intégrées en zone agricole lors de
I’élaboration du PLUi-H valant SCoT Ceeur de Chartreuse en 2019 a défaut de projet d’évolution
connu. Selon le statut actuel de ces constructions, leur évolution est :

o Soit encadrée par les régles encadrant les constructions d’habitation en zone A ;

o Soit elle requiert la création d’un zonage spécifique (un STECAL, Secteur de Taille Et de
Capacité D’accueil Limité) encadrant leurs possibilités d’extension et/ou de construction dans le
cadre d’un projet. La création d’un tel zonage nécessite la définition d’un projet et sa soumission a
la CDPENAF (Commission Départementale de la Protection des Espaces Naturels, Agricoles et
Forestiers) avant la phase d’enquéte publique, ce qui n’est plus possible a ce stade de la procédure
mais pourrait étre étudié lors d’une prochaine évolution du PLUi.

Avis du Commissaire enquéteur :

Sans préjuger du bien-fondé de cette demande en particulier, il est regrettable que les demandes de
changement de destination, lorsqu’elles sont en accord avec le PADD et le PLH, n’aient pas pu étre
intégrées au dossier.

Le Commissaire enquéteur prend acte des réponses apportées.

* Demandes de constructibilité sur parcelle en A ou N, demande de STECAL :
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SPC-P10 |CLOITRE André

Demande que son terrain (AD255 a Saint-Pierre-de-Chartreuse) actuellement en N passe en U. Demande
aussi si sa propriété sur parcelle AD245 en zone A a Saint-Pierre-de-Chartreuse est autorisée, et a quelles
conditions, a recevoir une installation photovoltaique.

Réponse du MOA :

* La procédure de modification de droit commun ne permet pas de réduire un Espace Boisé Classé
(EBC), une zone A ou N ou toute autre protection (ex : ZNIEFF type 1).

* La demande de reclassement de la parcelle AD255 a Saint-Pierre-de-Chartreuse de zone
naturelle a zone constructible (U) n'est donc pas recevable.

* La parcelle AD245 au Mollard est classée en zone A.

* En I’espéce, une modification du PLU destinée a autoriser I’implantation d’un parc
photovoltaique en zone A est irréguliére, dés lors qu’au regard de la superficie et de la nature du projet,
cette modification est de nature a porter atteinte a I’économie générale du plan et a restreindre 1’espace
agricole. Une procédure de révision est attendue pour ce type de projet.

Avis du Commissaire enquéteur :
Dont acte.

SE73-P2 ‘ PERRET Francoise et sa fille Myriam

Demandent d’intégrer en zone U leur propriété (parcelle OE1181 a ELV) qui est actuellement en zone A.

Réponse du MOA :

* Parcelle E1181 en zone A a Entremont-le-Vieux depuis I'approbation du PLUi-H valant SCoT Cceur
de Chartreuse, sans construction.

* Lors de I'élaboration du document d'urbanisme intercommunal, pour les nouvelles constructions
d’habitat, la priorité a été donnée aux terrains situés a I’intérieur des bourgs, villages, et hameaux et a
proximité des infrastructures existantes (commerces, voies de dessertes, équipements, réseaux...) afin de
préserver les terres agricoles et la biodiversité.

* D'autre part, le champ d’application de la procédure de modification de droit commun est défini a
I’article L. 153-41 du CU (et pour la révision au L. 153-31 du CU).

* La modification de droit commun ne permet pas de réduire un Espace Boisé Classé (EBC), une zone
A ou N ou toute autre protection (ex : ZNIEFF type 1).

* A titre de rappel, la loi n°2021-1104 du 22 aofit 2021 dite loi Climat et Résilience traduit I'ambition
nationale de mettre fin aux 20 000 a 30 000 hectares d'espaces naturels, agricoles ou forestiers, qui
disparaissent chaque année en France.

* La demande de reclassement de A/N en constructible n’est donc pas recevable au titre de cette
procédure de modification de droit commun.

Avis du Commissaire enquéteur :
Dont acte.

SE73-P3 ‘RABILLARD Samuel

Saint-Méme d’en Haut, a Saint-Pierre-d'Entremont Savoie (parcelle C2339). Le ténement est passé de U a
A lors de I’élaboration du PLUi en 2019, alors que I’autorisation de changement de destination (grange —
habitation) avait été acceptée. Erreur de la collectivité ?

Sa demande : réintégrer cette parcelle en zone Ut voisine.
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Réponse du MOA :

* Parcelle C2339 en zone A depuis l'approbation du PLUi-H valant SCoT Cceur de Chartreuse, sans
construction.

* La définition de la zone Ut (dédiée aux hébergements touristiques) a St-Méme D'en Haut respecte les
regles de caractérisation des enveloppes urbaines retenues au PLUi, qui définissent une zone a caractere
urbain (U) dés lors qu’elle compte au minimum 5 constructions d’habitations distantes entre elles de
moins de 40 meétres, sans rupture ni coupure, conformément a la prise en compte de la loi montagne
appliquée sur I'ensemble du territoire communautaire.

* Ainsi, la parcelle C2339 non construite et avec rupture et coupure n'a pu étre classée en zone Ut.

* D'autre part, le champ d’application de la procédure de modification de droit commun est défini a
Particle L. 153-41 du CU (et pour la révision au L. 153-31 du CU).

* La modification de droit commun ne permet pas de réduire un Espace Boisé Classé (EBC), une zone
A ou N ou toute autre protection (ex : ZNIEFF type 1).

* Aucun changement de destination n'est autorisé sur la grange voisine (parcelle C477) au
réglement graphique en vigueur, et également depuis I'approbation du PLUi-H.

Avis du Commissaire enquéteur :
Dont acte.

SE73-P7 [POMEL Michel

Demande que la parcelle C937 (a ELV en zone A) devienne constructible afin d’y faire construire sa
résidence principale avec son fils, sa compagne et sa petite fille.

Réponse du MOA :

* Parcelle C937 en zone A a Entremont-le-Vieux depuis l'approbation du PLUi-H valant SCoT Cceur de
Chartreuse, sans construction.

* Lors de I'élaboration du document d'urbanisme intercommunal, pour les nouvelles constructions
d’habitat, la priorité a été donnée aux terrains situés a I’intérieur des bourgs, villages, et hameaux et a
proximité des infrastructures existantes (commerces, voies de dessertes, équipements, réseaux...) afin de
préserver les terres agricoles et la biodiversité.

* D'autre part, le champ d’application de la procédure de modification de droit commun est défini a
I’article L. 153-41 du CU (et pour la révision au L. 153-31 du CU).

* La modification de droit commun ne permet pas de réduire un Espace Boisé Classé (EBC), une zone
A ou N ou toute autre protection (ex : ZNIEFF type 1).

* A titre de rappel, la loi n°2021-1104 du 22 aofit 2021 dite loi Climat et Résilience traduit I'ambition
nationale de mettre fin aux 20 000 a 30 000 hectares d'espaces naturels, agricoles ou forestiers, qui
disparaissent chaque année en France.

* La demande de reclassement de A/N en constructible n’est donc pas recevable au titre de cette
procédure de modification de droit commun.

Avis du Commissaire enquéteur :
Dont acte.

EG-P8 BAFFERT-REY Colette et Raymond
CR10

Souhaitent que leur terrain (parcelle ZB152 a SLP), actuellement en zone A, passe en zone UH.

Réponse du MOA :
* Parcelle ZB152 actuellement en zone A sur la commune de Saint-Laurent-du-Pont, sans construction.
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* Parcelle acquise en 1984, non construite depuis.

* Parcelle ZB152 classée en zone A du PLUi depuis son approbation en 2019 et en secteur As
(sensible) "correspondant aux espaces couverts par les inventaires ZNIEFF et/ou Natura 2000" au
dernier PLU de Saint-Laurent-du-Pont connu (2009).

* Le champ d’application de la procédure de modification de droit commun est défini a I’article L.. 153-
41 du CU (et pour la révision au L. 153-31 du CU).

* La modification de droit commun ne permet pas de réduire un Espace Boisé Classé (EBC), une zone
A ou N ou toute autre protection (ex : ZNIEFF type 1).

Avis du Commissaire enquéteur :
Dont acte.

MLE-P10 MEYER Fanny
MLE-RP4

Souhaite faire construire une petite maison sur la parcelle F369, a Miribel-les-Echelles, du pere de ses
enfants, mais cette parcelle est en zone A.

Réponse du MOA :

* Parcelle F369 a Miribel-les-Echelles en zone A depuis I'approbation du PLUi-H valant SCoT Ceceur de
Chartreuse, sans construction.

* Lors de I'élaboration du document d'urbanisme intercommunal, pour les nouvelles constructions
d’habitat, la priorité a été donnée aux terrains situés a I’intérieur des bourgs, villages, et hameaux et a
proximité des infrastructures existantes (commerces, voies de dessertes, équipements, réseaux...) afin de
préserver les terres agricoles et la biodiversité.

* D'autre part, le champ d’application de la procédure de modification de droit commun est défini a
I’article L. 153-41 du CU (et pour la révision au L. 153-31 du CU).

* La modification de droit commun ne permet pas de réduire un Espace Boisé Classé (EBC), une zone
A ou N ou toute autre protection (ex : ZNIEFF type 1).

* A titre de rappel, la loi n°2021-1104 du 22 aofit 2021 dite loi Climat et Résilience traduit I'ambition
nationale de mettre fin aux 20 000 a 30 000 hectares d'espaces naturels, agricoles ou forestiers, qui
disparaissent chaque année en France.

* La demande de reclassement de A/N en constructible n’est donc pas recevable au titre de cette
procédure de modification de droit commun.

Avis du Commissaire enquéteur :
Compréhension de cette demande et empathie avec Mme MEYER, mais accord avec 1’avis du MOA.

@19 DUMONT Marléne et Geoffrey
@20

DUMONT Marléne demande I’instauration d’un Secteur de Taille et de Capacité d’ Accueil Limitées
(STECAL) — Parcelle A n°154 lot B (n°1312), lieu-dit La Charpinaz a LA BAUCHE, en zone A (le
logement de Mme Dumont a briilé, elle cherche a construire une habitation familiale sur cette parcelle)

DUMONT Geoffrey demande I’instauration d’un Secteur de Taille et de Capacité d’ Accueil Limitées
(STECAL) — Parcelle A n°154 lot A (n°1311), lieu-dit La Charpinaz a LA BAUCHE, en zone A. Atouts
du projet : continuité immédiate avec le tissu bati existant, garantissant une intégration harmonieuse,
acces existant a la voirie communale et proximité immédiate des réseaux d’eau potable et d’électricité,
projet limité et proportionné (~30 % de la parcelle), respectant les principes de sobriété fonciére et
d’urbanisation raisonnée, aucun impact attendu sur les zones naturelles, corridors écologiques ou
paysages remarquables.

Réponse du MOA :
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* La parcelle A154 sur la commune de La Bauche est en zone A, sans construction existante.

* Selon les articles AC-2.1 et 2.2 du PLUi-H en vigueur toute construction nouvelle a destination
d'habitation n'est pas autorisée, et "le changement de destination vers la destination habitat n’est possible
que lorsque la construction a été identifiée dans les plans de zonage, comme pouvant faire 1’objet d’un
changement de destination titre de 1’article L151-11 2° du code de I’'urbanisme".

* Aussi les demandes de reclassement de la parcelle A154 en STECAL ne sont pas recevables.

Avis du Commissaire enquéteur :
Dont acte.

EG-P2 GURTNER Mathieu

Le projet « La Pérelle et ses Caban’ a Réves », sur parcelle AN629 a Saint-Pierre-de-Chartreuse (lieu-dit
La Pérelle), qui prévoit 9 lits en 3 habitations légéres bois, est en zone A. M. GURTNER demande que sa
parcelle soit classée en zone NLT. Il a élaboré un dossier remis en permanence, dans lequel il défend
I’intérét de son projet (tourisme conforme aux orientations du PADD, hébergement touristique pour la
randonnée, gestion raisonnée de 1’eau, non artificialisation des sols (habitat sur pilotis), valorisation du
bois de Chartreuse AOC).

Réponse du MOA :

* Cette demande pour la parcelle AN629 a Saint-Pierre-de-Chartreuse requiert la création d'un
STECAL, impossible en modification car nécessite un passage en CDNPS dans ce territoire soumis a la
loi montagne, qui n'est possible qu'en révision.

* La demande de reclassement de parcelles A/N en NLT sollicitée n'est pas recue dans le cadre de
I'enquéte publique unique, bien que répondant a un axe fort du PADD, a savoir le développement
touristique du territoire, ainsi que le développement d'hébergements insolites.

Avis du Commissaire enquéteur :

Prend acte de la réponse du MOA et recommande d’étudier de prés cette demande de STECAL, qui
apparait justifiée au regard des objectifs du PADD et du développement touristique du territoire, lors de la
prochaine modification/révision du PLUi-H.

CR2 MOLLARET Régis

Demande de création d’une zone NLT sur parcelle AL 150 actuellement en zones A et N a Saint-Pierre-
de-Chartreuse pour son projet géodésique.

Objectifs : promouvoir biodiversité et pratiques écologiques, accueillir ateliers pédagogiques et retraites
nature, valoriser produits de la ferme et ressources locales, participer au tourisme et a 1’économie de la
Chartreuse.

Réponse du MOA :

* Cette demande pour la parcelle AL.150 a Saint-Pierre-de-Chartreuse requiert la création d'un
STECAL, impossible en modification car nécessite un passage en CDNPS dans ce territoire soumis a la
loi montagne, qui n'est possible qu'en révision.

* La demande de reclassement de parcelles A/N en NLT sollicitée n'est pas recue dans le cadre de
I'enquéte publique unique, bien que répondant a un axe fort du PADD, a savoir le développement
touristique du territoire, ainsi que le développement d'hébergements insolites.

Avis du Commissaire enquéteur :

Prend acte de la réponse du MOA et recommande d’étudier de pres cette demande de STECAL, qui
apparait justifiée au regard des objectifs du PADD et du développement touristique du territoire, lors de la
prochaine modification/révision du PLUi-H.

EG-P4 REY Michel
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Sur C517 en zone A a Miribel-les-Echelles : demande le déclassement de sa grange classée en patrimoine
agricole en vue de la restaurer et 1’habiter
Sur C243 en zone N a Miribel-les-Echelles : est-il possible d’urbaniser ?

Réponse du MOA :

* Parcelle C517 a Miribel-les-Echelles inscrite en patrimoine agricole au titre du L. 151-19 du CU.

* Seule la restauration en vue du maintien du caractére patrimonial est retenue.

* L'inscription du batiment comme susceptible de changer de destination au titre du L. 151-11 2° du
CU est un prérequis pour transformer la construction en logement.

* La demande de changement de destination vers I'habitation n'est donc pas recevable, qui plus
est aux motifs évoqués dans les autres demandes de changement de destination.

* Parcelle C243 en zone N depuis I'approbation du PLUi-H valant SCoT Cceur de Chartreuse en
décembre 2019, sans construction.

* Parcelle sous propriété de M. et Mme TERPEND Guillaume et Miléne.

* Lors de I'élaboration du document d'urbanisme intercommunal, pour les nouvelles constructions
d’habitat, la priorité a été donnée aux terrains situés a I’intérieur des bourgs, villages, et hameaux et a
proximité des infrastructures existantes (commerces, voies de dessertes, équipements, réseaux...) afin de
préserver les terres agricoles et la biodiversité.

* D'autre part, le champ d’application de la procédure de modification de droit commun est défini a
Particle L. 153-41 du CU (et pour la révision au L. 153-31 du CU).

* La modification de droit commun ne permet pas de réduire un Espace Boisé Classé (EBC), une zone
A ou N ou toute autre protection (ex : ZNIEFF type 1)

* La demande de reclassement de la parcelle C243 en constructible n’est donc pas recevable au
titre de cette procédure de modification de droit commun.

Avis du Commissaire enquéteur :
Dont acte.

EG-P7 REY Jean

Parcelle sur terrain constructible (parcelle H1094 a SLP) avant le PLUIi, passée en zone A. Est-il possible
de la repasser en zone U ?

Réponse du MOA :

* Parcelle H1094 a Saint-Laurent-du-Pont actuellement en zone A au PLUi-H valant SCoT Cceur de
Chartreuse, sans construction.

* D'autre part, le champ d’application de la procédure de modification de droit commun est défini a
Particle L. 153-41 du CU (et pour la révision au L. 153-31 du CU).

* La modification de droit commun ne permet pas de réduire un Espace Boisé Classé (EBC), une zone
A ou N ou toute autre protection (ex : ZNIEFF type 1).

* A titre de rappel, la loi n°2021-1104 du 22 aotit 2021 dite loi Climat et Résilience traduit I'ambition
nationale de mettre fin aux 20 000 a 30 000 hectares d'espaces naturels, agricoles ou forestiers, qui
disparaissent chaque année en France.

* La demande de reclassement de A/N en constructible n’est donc pas recevable au titre de cette
procédure de modification de droit commun.

Avis du Commissaire enquéteur :
En accord avec la réponse du MOA, bien que la parcelle ait pu se trouver en zone U par le passé. Le
caractere constructible d’une parcelle n’est jamais acquis de facon définitive.

ELV-RP3 PERRET Sarah

Parcelle E1087 aux Perrets a Entremont-le-Vieux en zone N en limite avec zone UH ; demande le
reclassement de sa parcelle en zone U. Réseaux d’eau et d’électricité a proximité.
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Réponse du MOA :

* Parcelle E1087 au Grand Praz a Entremont-le-Vieux en zone N depuis 'approbation du PLUi-H
valant SCoT Cceur de Chartreuse en décembre 2019, sans construction.

* Lors de I'élaboration du document d'urbanisme intercommunal, pour les nouvelles constructions
d’habitat, la priorité a été donnée aux terrains situés a I’intérieur des bourgs, villages, et hameaux et a
proximité des infrastructures existantes (commerces, voies de dessertes, équipements, réseaux...) afin de
préserver les terres agricoles et la biodiversité.

* D'autre part, le champ d’application de la procédure de modification de droit commun est défini a
Particle L. 153-41 du CU (et pour la révision au L. 153-31 du CU).

* La modification de droit commun ne permet pas de réduire un Espace Boisé Classé (EBC), une zone
A ou N ou toute autre protection (ex : ZNIEFF type 1).

* A titre de rappel, la loi n°2021-1104 du 22 aofit 2021 dite loi Climat et Résilience traduit I'ambition
nationale de mettre fin aux 20 000 a 30 000 hectares d'espaces naturels, agricoles ou forestiers, qui
disparaissent chaque année en France.

* La demande de reclassement de A/N en constructible n’est donc pas recevable au titre de cette
procédure de modification de droit commun.

Avis du Commissaire enquéteur :
La parcelle est en effet proche du secteur UH mais apparemment pas directement desservie par une
voirie. Accord avec I’avis du MOA.

MLE-RP6 BIGALLET Barbara et AUTHEVILLE Sylvain

Demandent a ce que la parcelle E177 a Miribel-les-Echelles, a proximité de leur habitation (E178 en zone
A), actuellement en zone A, devienne constructible.

Réponse du MOA :

* Parcelle E177 a Miribel-les-Echelles en zone A depuis l'approbation du PLUi-H valant SCoT Ceeur
de Chartreuse, sans construction.

* Lors de I'élaboration du document d'urbanisme intercommunal, pour les nouvelles constructions
d’habitat, la priorité a été donnée aux terrains situés a I’intérieur des bourgs, villages, et hameaux et a
proximité des infrastructures existantes (commerces, voies de dessertes, équipements, réseaux...) afin de
préserver les terres agricoles et la biodiversité.

* D'autre part, le champ d’application de la procédure de modification de droit commun est défini a
P’article L. 153-41 du CU (et pour la révision au L. 153-31 du CU).

* La modification de droit commun ne permet pas de réduire un Espace Boisé Classé (EBC), une zone
A ou N ou toute autre protection (ex : ZNIEFF type 1).

* A titre de rappel, la loi n°2021-1104 du 22 aofit 2021 dite loi Climat et Résilience traduit I'ambition
nationale de mettre fin aux 20 000 a 30 000 hectares d'espaces naturels, agricoles ou forestiers, qui
disparaissent chaque année en France.

* La demande de reclassement de A/N en constructible n’est donc pas recevable au titre de cette
procédure de modification de droit commun.

Avis du Commissaire enquéteur :
La parcelle est en effet proche du secteur UH mais pas en continuité directe. Accord avec 1’avis du MOA.

@25 CHARAT Eric et Marléne

Propriétaires d'un terrain au lieu dit "La Grassetiére" a Miribel-les-Echelles, section F1382, enclavé en
zone A au milieu du village entre les habitations, bien situé, facile d'acces, avec a proximité eau,
électricité, téléphone.

Souhaitent que ce terrain devienne constructible pour leurs enfants.

Réponse du MOA :
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* Parcelle F1382 a la Grassetiere sur la commune de Miribel-les-Echelles en zone A depuis
I'approbation du PLUi-H valant SCoT Cceur de Chartreuse en décembre 2019, sans construction.

* Lors de I'élaboration du document d'urbanisme intercommunal, pour les nouvelles constructions
d’habitat, la priorité a été donnée aux terrains situés a I’intérieur des bourgs, villages, et hameaux et a
proximité des infrastructures existantes (commerces, voies de dessertes, équipements, réseaux...) afin de
préserver les terres agricoles et la biodiversité.

* D'autre part, le champ d’application de la procédure de modification de droit commun est défini a
Particle L. 153-41 du CU (et pour la révision au L. 153-31 du CU).

* La modification de droit commun ne permet pas de réduire un Espace Boisé Classé (EBC), une zone
A ou N ou toute autre protection (ex : ZNIEFF type 1).

* La demande de reclassement de A/N en constructible n’est donc pas recevable au titre de cette
procédure de modification de droit commun.

Avis du Commissaire enquéteur :
La parcelle est en effet proche du secteur UH mais pas en continuité directe. Accord avec 1’avis du MOA.

* Diverses observations ou demandes :

SE73-P1 ‘BACUZZI Christine et Michel

Projet de toilettes séches sur parcelle A2418 (parcelle séparée de celle qui porte leur habitation par un CR)
a ELV = demande d’un abri en bois non fermé (4,90 m?) au-dessus du compost + 1 abri de méme surface
collé au 1ler (soit 9,80 m2 en tout) ; refus antérieurs de la collectivité. Ce type d’installation n’est pas
accepté en A.

Leur demande : les autoriser a implanter cet abri de jardin, au moins celui pour le compost.

Réponse du MOA :

* Refus de la demande confirmé par la Communauté de Communes.

* Les abris étant considérés comme des annexes, le refus est notamment basé sur 1'article A-2.2
précisant que "les annexes aux constructions d’habitation principales sont autorisées a condition : que leur
implantation se fasse a une distance maximale de 15,00 m par rapport a la construction principale. Sauf
dans le cas d’un tenement en forte pente, (>20%) ou I’annexe pourra s’implanter en bordure de voie
publique afin de réduire la longueur des voies d’acces privées et la réalisation de murs de souténement
trop importants."

* En tout état de cause, 'article L.151-12 du code de 1'urbanisme prévoit que 1'évolution des regles
relatives a l'extension et aux annexes des constructions d'habitation en zone A et N doivent étre soumises a
la Commission Départementale de la Protection des Espaces Naturels, Agricoles et Forestiers
(CDPENAF), ce qui n'est pas possible a ce stade de la procédure.

Avis du Commissaire enquéteur :

La rigidité des regles d’urbanisme va parfois a I’encontre de projets qui sont vertueux sur le plan
écologique et n’ont selon toute apparence pas d’incidences négatives sur le paysage et I’Environnement en
général. Il sera utile de faire évoluer le PLUi-H dans les années a venir pour autoriser ce type de demande.

SE73-P4 ‘VENTURI-CLET Félix

Les parcelles parcelles de VENTURI CLET Félix (B2086 et B2087, route des Lanches a Saint-Pierre-
d'Entremont Savoie, en zone UH) ne sont pas concernées par I’enquéte. L’OAP des Bandets est a coté, la
parcelle n’en fait pas partie.

Réponse du MOA :
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Conformément au procés-verbal de synthése proposé, les parcelles B2086 et B2087 sont bien hors
périmetre de 'OAP n°2 - SP2 Les Bandets a Saint-Pierre-d'Entremont Savoie.

Avis du Commissaire enquéteur :
Dont acte.

SE73-P6 BAFFERT Caroline
CR10

Caroline BAFFERT, agricultrice a SPE38. Demande que sa parcelle ZA80 a SE38, qui a été
débroussaillée, passe de N a A (il y a une zone A de I’autre coté du chemin), selon I’avis favorable de la
présidente de le .

Autre observation de Mme BAFFERT : les OAP ne devraient pas concerner des terres agricoles,
suffisamment rares en moyenne montagne pour étre préservées.

Réponse du MOA :

* Demande de reclassement non présentée a la procédure de modification n°3 du PLUi-H valant SCoT
Cceur de Chartreuse afin d'écarter toute demande d'évaluation environnementale complémentaire dans le
cadre de la procédure en cours.

* Parcelle ZA80 en zone N ne permettant a I'heure actuelle aucune construction, car éloignée des
batiments de l'exploitation existants.

* Appui et soutien de la Communauté de Communes Ceeur de Chartreuse aux projets agricoles sous
réserve qu'ils soient clairement définis dans la demande, dans les régles d'urbanisme et la réeglementation
les autorisant.

 Acceptation d'un reclassement partiel de la parcelle ZA80, conformément au projet présenté.

» Compléter la notice et effectuer les modifications en conséquence.

Avis du Commissaire enquéteur :
Le Commissaire enquéteur se réjouit de cet avis, il est important de soutenir 1’activité agricole.

CR1 CAMUS PERRET Joélle

Demande de correction d’une erreur matérielle aboutissant au classement de ses parcelles E1206 et
E1207 a ELV en zones Ue et UH (corriger en les situant totalement en zone UH)

Réponse du MOA :

* Projet de modification présenté au sein de la procédure de modification de droit commun n°3 du
document d'urbanisme en vigueur.

» Justification présentée a la notice de la procédure de modification n°3 : "Erreur matérielle de
zonage : les fonds de parcelle 1206, 1207 et 1195 sont rattachées aux habitations au nord et ne font 1’objet
d’aucun projet a vocation économique. Le Département de la Savoie confirme que le centre d’entretien
routier départemental situé en zone UE ne fait pas 1’objet de projet d’extension vers le nord, au-dela de
I’emprise de leur ténement : I’actuel découpage qui étend ce zonage au nord est donc incohérent avec
I’usage et les projets dans ce secteur”.

* Avis favorable de la Communauté de Communes : les parcelles E 1205, 1206, 1207 et 1295 sont
donc a inscrire en totalité en zone UH.

Avis du Commissaire enquéteur :
Dont acte.

CR4 REBOUD Ghislaine

Pour I’ Association 3A Avant Pays Savoyard, projet de création d’un refuge/sanctuaire pour animaux en
zone A
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Réponse du MOA :

* La demande faite dans le cadre de I’enquéte publique par I’ Association 3A Avant Pays Savoyard a
d’ores et déja fait I’objet d’une analyse et d’un traitement en amont de I’enquéte par ’EPCI :

* Cf. courrier réponse du Vice-Président de la Communauté de Communes en charge de
I’urbanisme a I'association en date du 31/07/2025 :
"[...] Votre demande porte bien sur la recherche d’une disposition reglementaire permettant de construire
en zone agricole, zone en principe inconstructible ou pour laquelle la constructibilité reste limitée. C’est
pourquoi, comme évoqué dans votre courrier, nous nous sommes tournés vers I’étude de la mise en place
d’un Secteur de Taille et de Capacités d’Accueil Limitées (STECAL) sur la parcelle ciblée.
A savoir qu’au sein des zones naturelles et agricoles, 50 STECAL ont été délimités a I’échelle des 17
communes du territoire en application des dispositions de ’article L151-13 du code de I’urbanisme, pour
permettre I’extension et I’7aménagement de constructions autres que des habitations. Ces secteurs sont
intitulés Ac en zone agricole et Nc en zone naturelle, et correspondent a des secteurs ne compromettant
pas les activités agricoles ou sylvicoles.
Deux types de STECAL sont identifiés a ce jour en Chartreuse :
®Ac/Nc « 1 » : STECAL a vocation économique. En lien avec les orientations du Projet d’Aménagement
et de Développement Durables (PADD) visant a « maintenir 1’équilibre entre emplois offerts sur le
territoire et population active résident sur le territoire », la délimitation des bdtiments économiques
isolés doit permettre en complémentarité des zones et espaces d’activités de pérenniser et conforter
I’emploi en Chartreuse.
°Ac/Nc « 3 » : STECAL a vocation touristique et de loisirs.
En lien avec les orientations du PADD visant a « consolider I’attractivité « séjour » par la création et/ou
la requalification de lits touristiques, permettre le développement d’une offre d’hébergement diffuse et
variée, en adéquation avec I’image « slow tourisme » / tourisme nature, par le changement de
destination, la réhabilitation ou la construction neuve et favoriser la requalification des centres de
vacances pouvant faire I’objet d’un projet de repositionnement , en rendant possible la diversification des
activités de ces sites », I’identification des constructions touristiques isolées doit permettre au territoire
de cceur de Chartreuse en complément des zones Ut, NI et NIt d’atteindre une masse critique
d’hébergements lui permettant d’affirmer la destination touristique de séjour en Chartreuse.
Bien que n’entrant pas dans les vocations existantes de STECAL au PLUi-H en vigueur (tourisme ou
économie), une nouvelle vocation spécifique aurait pu tout a fait étre définie pour votre projet dans le
cadre de I’évolution du document d’urbanisme intercommunal en cours. Or [...] s’agissant de
constructions nouvelles en discontinuité (cf. article L122-5 du Code de I’Urbanisme — loi Montagne
applicable sur I’ensemble du territoire couvert par le PLUi), cette demande reléve hélas d’une
procédure de révision du document d’urbanisme, non envisagée a ce jour par la collectivité."

* La demande de modification est donc jugée non recevable par la Communauté de Communes
Cceur de Chartreuse au titre des motifs exposés précédemment.

Avis du Commissaire enquéteur :
Dont acte.
Demande de STECAL a étudier dans la prochaine révision du PLUi-H.

@5 GANDY Charles

Sa parcelle G1055 a ELV est-elle concernée par I’Enquéte publique (OAP « Plan Martin densification) ?

Réponse du MOA :

* La parcelle G1055 a Entremont-le-Vieux est intégrée pour partie (1530 m? soit 41% de la
parcelle en zone 1AU) au périmeétre de I'OAP n°1 - secteur V1 Plan Martin.

* Sur le hameau de Plan Martin, seule 'OAP n°3 - secteur V4 Plan Martin densification est
concerné par des modifications.

* La parcelle G1055 n'est donc pas concernée par les modifications présentées a
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I'enquéte publique.

Avis du Commissaire enquéteur :
Dont acte.

MLE-P1 MILLET Bernard
ELV-RP2

Maison a ELV (parcelle B1328 en secteur UH/UHd) qui a été caractérisée par erreur comme élément de
patrimoine a protéger (pastillage) ; demande a ce que cela soit corrigé. C’est la croix voisine, face a la
maison sur parcelle B1328, qui aurait di étre pastillée.

Réponse du MOA :

L'identification de la construction présente sur la parcelle B1328 aux Bruns dans le réglement graphique
en tant que patrimoine bati a protéger pour des motifs d'ordre culturel, historique, architectural au titre de
l'article L151-19 du CU constitue une erreur matérielle dans la mesure ou cette maison d'habitation ne
revét aucune caractéristique du patrimoine religieux ni ne comporte d'antériorité en ce sens. En revanche,
cette protection est destinée a protéger une croix religieuse située en face de cette construction, juste de
l'autre c6té de la route. Ces circonstances ainsi que les photographies illustratives ajoutées dans la notice
de présentation expliquent la correction de cette erreur matérielle.

Avis favorable de la Communauté de Communes pour une identification de la croix en tant
qu'élément de patrimoine a protéger au lieu de la maison (erreur matérielle).

Avis du Commissaire enquéteur :
Dont acte.

MLE-P4 PERROT Stéphane
@12

Possede deux terrains constructibles a SLP, en zone UB. cherche a les vendre, a des acheteurs mais le
réglement de la zone UB impose un CES de 0,2 minimum. Sur ces parcelles de 644 et 683 m?, cela oblige
a des logements de minimum 120-140 m? d’emprise au sol, une superficie généralement trop élevée pour
les personnes désireuses de faire construire

Demande une modification du réglement de la zone UB pour I’emprise au sol.

Réponse du MOA :

* Le reglement de la zone UB impose en effet la regle cuamulative suivante : CES a 0,2 minimum et
construction en R+1 minimum.

* La réduction de I'emprise au sol de la construction (maison) est a mettre en relation avec la création
d'une emprise au sol complémentaire via d'autres constructions en extension (pergolas, carport, terrasse
surélevée, abris...).

* 11 est d'ailleurs rappelé que la régle de densité minimale a pour vocation a inciter a la réalisation de
formes urbaines plus denses (constructions jumelées, groupées, habitat intermédiaire) ou a défaut a la
réduction de la surface des parcelles, afin d'optimiser I'usage du foncier.

» Aucune modification de I'article UB-3.2 n'est a réaliser dans le cadre de la modification n°3 du
document d'urbanisme en vigueur.

Avis du Commissaire enquéteur :
Dont acte.

MLE-P6 GARNIER Monique

Possede les parcelles AB688 et AB57 a EG, selon elle la parcelle AB58, qui correspond au canal d’une
ancienne scierie, serait sur sa propriété (pourtant au cadastre cette parcelle appartient a M. et Mme
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BEAUMONT, les héritiers de la scierie, mais la commune a un moment voulait rétrocéder cette parcelle
aux riverains, malheureusement Mme GARNIER ne s’est pas manifestée). Par ailleurs, elle pense que sa
propriété va jusqu’a la voie au nord (chemin des moulins). Comme elle envisage de vendre une partie de
ses parcelles a des acheteurs voulant construire, elle est intéressée par un acces pour les futures
constructions a partir de cette voie.

Quelles parcelles lui appartiennent ?

Réponse du MOA :

» Demande de servitude de passage a effectuer dans un premier temps auprés des propriétaires de la
parcelle AB58 (M. et Mme BEAUMONT).

* Acces au chemin des Moulins au Nord conditionné également a un droit de passage par les parcelles
AB 875 et 876, sous propriété de la commune d'Entre-Deux-Guiers.

Avis du Commissaire enquéteur :
Dont acte.

MLE-P9 LAPORTE Mickael

Posséde un batiment d’habitation sur E363, en zones A, N et Nps a Miribel-les-Echelles, veut construire
un batiment d’élevage pour son exploitation sur E362, selon le réglement du PL Ui les exploitations
agricoles sont autorisées a la condition que « Les ouvrages techniques nécessaires aux exploitations
agricoles présentes sur la zone, dans la mesure ot I’implantation dans la zone est justifiée par des
impératifs techniques de fonctionnement de I’exploitation et qu’ils font 1’objet d’une bonne intégration
dans le site. » ;

La commune et la 4C lui ont proposé une autre solution d’implantation évitant la zone N.

Réponse du MOA :

* Parcelle E362 en zone A (au Nord) et Nps (au Sud) sur la commune de Miribel-les-Echelles.

* Conformément au PV synthese, selon l'article NPS-2.2 pour la sous-destination exploitation agricole
seuls sont autorisés « Les ouvrages techniques nécessaires aux exploitations agricoles présentes sur la
zone, dans la mesure ou I’implantation dans la zone est justifiée par des impératifs techniques de
fonctionnement de 1’exploitation et qu’ils font 1’objet d’une bonne intégration dans le site. » ;

* En revanche, la construction d'un batiment d'élevage en zone A est tout a fait possible avec le
reglement de la zone agricole en vigueur, sur 1'ensemble des parcelles détenues en propriété par M.
LAPORTE autour de son exploitation.

Avis du Commissaire enquéteur :
Le Commissaire enquéteur comprend la position du MOA et espére qu’une solution pourra étre trouvée
sur la parcelle en zone A car il est important de soutenir 1’activité agricole.

@8 IMORAND Blandine

S’étonne qu'au 23/10/205 a 11h50 le site internet de la, a I'adresse https://coeurdechartreuse.fr/marches-
publics/ (nous connaitre /enquétes et marchés publics) indique "Aucune Enquéte publique en cours"
alors qu'une Enquéte publique dont I'organisme demandeur est la CC Ceeur de Chartreuse se déroule du
20/10/2025 au 07/11/2025 inclus. La rubrique dédiée "nous connaitre /enquétes et marchés publics"
donne une information erronée, et le public qui a une veille sur cette rubrique dédiée est trompé alors
qu'une permanence du Commissaire enquéteur est d'ailleurs d'ores et déja passée (permanence du
mercredi 22 octobre Mairie de Saint-Pierre-de-Chartreuse).

Réponse du MOA :

* Dossier d'enquéte publique visible et accessible depuis la page d'accueil du site internet de la
Communauté de Communes avec un bandeau d'enquéte publique dédié renvoyant vers la page consacrée
aux "évolutions du document d'urbanisme" (Cf. mail réponse accueil CCCC).

* Ajout des informations relatives a 1'enquéte publique et accées au dossier d'enquéte rendu possible via
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la rubrique "Enquétes et marchés publics" en sus des autres moyens d'accés proposés dés le démarrage de
I'enquéte publique unique.

Avis du Commissaire enquéteur :
Dont acte.

EG-P1 BURILLE Noél

Souhaite savoir pourquoi son abri bois sur parcelle OB175 a CORBEL, qu’il a déclaré, ne figure pas sur
le cadastre.

Réponse du MOA :

* Demande cadastrale a renouveler aupres des services des imp0ts fonciers.

» Demande décorrélée des procédures d'évolution du document d'urbanisme, objets de I'enquéte
publique.

Avis du Commissaire enquéteur :
Dont acte.

EG-P5 VIAL Rémy

La parcelle C968 a Miribel-les-Echelles est partiellement classée en zone inondable (N sur 17% de la
superficie), pour quelles raisons et que signifient les contraintes et interdictions RG, Bf1 et RT2 ?

Réponse du MOA :

* Parcelle C968 a La Bourgeat sur la commune de Miribel-les-Echelles, majoritairement en zone A et
pour partie en zone N pour le fond de parcelle.

» La zone N (naturelle) est liée a la proximité immédiate des écoulements amont du ruisseau de Morge.

* Les contraintes et interdictions RG (aléa fort glissement de terrain), Bf1 (aléa faible effondrement de
cavité souterraine, affaissement de terrain, suffosion) et RT2 (aléa fort crue des ruisseaux torrentiels, des
torrents et des riviéres torrentielles) sont donc liées au classement en zone de risques par les services
préfectoraux. Le réglement risques est annexé au PLUi.

Avis du Commissaire enquéteur :

Dont acte.
EG-P6 GONTIER Marie-Théreése et RONDOT Jean-
@25 Claude

Observations et questions sur OAP des Bandets a Saint-Pierre-d'Entremont Savoie :

- dans la modification on passe de R+1 a R+1+C, pourquoi ? Quels impacts sur la hauteur des
constructions ?

- risque de construction de futures résidences secondaires

- pas d’enterrement des réseaux électrique et téléphonique = impacts paysagers ;

- les deux constructions en cours sur la parcelle OB609 sont deux chalets en habitat groupé, pas des
maisons individuelles comme imposé dans I’OAP, est-ce normal ?

Réponse du MOA :

* La modification de hauteur des nouvelles constructions sollicitée dans le cadre de la modification de
droit commun n°3 permet notamment “d'étre au plus juste avec les constructions existantes".
L'aménagement rendu possible des combles permet de répondre aux objectifs de densification du secteur.

» La programmation de logements neufs proposée entre 10 a 14 logements sur I'ensemble du périmétre
d'OAP ne précise pas et ne peut anticiper la transformation des logements en résidences secondaires.

* L'enfouissement des réseaux sur voirie publique bien que positif pour la vue sur le grand paysage n'a
pas vocation a étre précisé au livret d'OAP.
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* L'OAP est un outil permettant de définir des principes et orientations d'aménagement et de
programmation ; le projet d'aménagement étant en compatibilité avec ces principes et orientations.

* Les deux constructions nouvelles sur la parcelle B609 disposent d'un acces mutualisé, mais répondent
toutes deux a une forme d'habitat individuelle, et non a la définition d'un habitat groupé (absence de
mitoyenneté par le garage notamment ou encore par la facade).

* Les principes et orientations d'aménagement de 'OAP en vigueur (et portés a la modification) sont
respectés par les deux constructions présentes sur la parcelle B609.

Avis du Commissaire enquéteur :
Dont acte. Il est heureux que le démarrage des constructions dans cette OAP se fasse conformément aux
principes de celle-ci !

EG-P10 CARTANNAZ Alain et Michéle
@23

Demande faite par Justine BAFFERT (CARTANNAZ) pour Mr et Mme CARTANNAZ Alain et
Michele propriétaires.

Signale une erreur sur le batiment de E183, accolé au batiment de E184 a ELV : celui-ci a été classé
Chalet d’alpage, pas le ler.

Demande que cette erreur soit corrigée.

Demande si un changement de destination est possible sur un chalet d’alpage.

Réponse du MOA :

* Le reglement graphique du PLUi-H valant SCoT Cceur de Chartreuse en vigueur inscrit la
construction présente sur la parcelle E184 en “chalet d’alpage”, tandis que la construction accolée a ce
méme batiment et présente sur la parcelle E183 ne revét pas cette inscription en “chalet d’alpage”.

* Ne disposant pas d’éléments suffisants (visée de la demande de classement en chalet d’alpage,
activité agricole et besoins identifiés, supports photographiques...) et en I’absence de mixité
d’usage, la demande n’est malheureusement pas réputée recevable dans le cadre de la procédure
d’évolution du PLUi en cours.

* La demande d'inscription d'un changement de destination pour un chalet d'alpage (tout comme pour
une autre construction agricole) implique le respect des critéres des batiments pouvant changer de
destination, notamment relatifs a 1'acces. Ainsi, la demande d'inscription d'un changement de
destination pour le chalet d'alpage sur la parcelle E184 n'est pas recevable.

Avis du Commissaire enquéteur :
Dont acte.

4.2.2.6. Appréciations du Commissaire enquéteur

Les avis ont été apportées sur chaque observation individuelle. Une appréciation de synthése est

formulée ci-dessous en reprenant la typologie adoptée dans le traitement de ces observations

individuelles.

En préambule, cette Modification n°3 est justifiée car elle répond au besoin de revoir les projets

d’OAP rencontrant des difficultés de mise en ceuvre pour les motifs relevés par les opérateurs

immobiliers et partagés par les communes concernées.
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Cette modification est faite en conformité avec les documents de planification supérieurs et sans

impacts supplémentaires sur I’Environnement.

* OAP de Saint-Hugues :

Au sein des observations sur la Modification n°3, une trentaine (43 %) portent sur ’OAP du
hameau de Saint-Hugues. Il est a noter que la grande majorité des observations sur cette OAP ne
portent pas sur les modifications apportées dans ce dossier (simplifier les principes d’aménagement
de I’OAP en vigueur sur la partie en 1AU, zone ajouter la possibilité de créer de I'accession sociale
sur cette zone 1AU et de réduire I'espace public a créer ou requalifier pour permettre l'installation
du local de la chaufferie communale) mais remettent en cause ses objectifs et principes pourtant
adoptés lors de I’approbation du PLUi-H en 2019. Dans I’ensemble, les observations, soutenues par
une pétition en ligne, manifestent une incompréhension du programme d’urbanisation qui apparait
disproportionné, tant en quantité (nombre de logements) qu’en qualité (34 % de logements sociaux),
pour un hameau tel que Saint-Hugues, joyau de la Chartreuse apprécié de la population locale et des
touristes pour ses paysages de moyenne montagne, son cadre culturel et son environnement naturel.

Quelques observations demandent la suppression du programme d’urbanisation de cette OAP.

Face a cette opposition, le Maitre d’Ouvrage propose de « geler » I’OAP a travers I’instauration
d’un Périmetre d'Attente de Projet d’Aménagement Global (PAPAG), qui doit permettre de bloquer
toute urbanisation sur ce périmetre en attendant le réexamen du projet sur Saint-Pierre-de-

Chartreuse a travers une concertation avec le public, notamment les habitants de Saint-Hugues.

Le Commissaire enquéteur s’étonne qu’on arrive aujourd’hui a cette situation de blocage qui
aurait pu se manifester bien plus tot et peut-étre trouver une solution si la concertation avait
été organisée deés la mise en place du PLUi-H. Il partage une partie des craintes exprimées par
la population, notamment sur le taux d’urbanisation de ce hameau relativement isolé dans un
bassin d’emploi limité, ce qui risque en effet de générer des déplacements pendulaires en
voiture vers Chambéry et Grenoble, sauf si des moyens de transport collectif ou de
covoiturage sont mis en ceuvre. Il comprend cependant la nécessité pour la Communauté de
communes de trouver des solutions pour le logement de sa population, qui plus est a des
conditions adaptées aux ménages les plus modestes, et prend acte de la proposition en réponse
du MOA, qui est de nature a permettre, grace a la concertation, d’aboutir a un consensus en

matiére d’orientations d’aménagement.

* Déroulement de 1’enquéte :
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Conjointement aux observations émises sur I’OAP de Saint-Hugues, des critiques ont été formulées
sur le déroulement de 1’enquéte : les réponses apportées par le Commissaire enquéteur figurent au
chapitre 3.14. Appréciations du Commissaire enquéteur sur 1’organisation et le déroulement de
I’Enquéte. Ces réponses sont convergentes avec celles du Maitre d’Ouvrage émises dans son

Mémoire en réponse.

* Demandes de changement de destination :

Dix-sept demandes de changement de destination ont été recues a travers les observations
recueillies pendant I’Enquéte. Les changements de destination dans le cadre de cette modification
du PLUi-H n’ont pas été, comme I’explique le Maitre d’ouvrage dans son Mémoire en réponse,
intégrés dans la version finale du projet, I'autorité environnementale ayant porté un avis défavorable
a ces changements de destination au titre du nombre de logements supplémentaires produits et leur
impact sur les ENAF. De fait, en secteur soumis a la Loi Montagne, les espaces naturels et agricoles
font 1’objet d’un niveau de protection élevé. Un seul changement de destination sera possible, du
fait de 1’antériorité de la demande. Le Commissaire enquéteur prend acte de ces réponses mais
recommande de les étudier de prés lors de la prochaine évolution du PLUi-H, car une

majorité de ces demandes apparaissent pertinentes.

* Demandes de constructibilité :

Les demandes de STECAL, pour des raisons économiques, touristiques (hébergement) ou
particulieres (refuge pour animaux), recoivent un avis défavorable du MOA, au nom du Principe
d'urbanisation en continuité édicté par la Loi Montagne et de I’Article L.122-5 du CU
(L'urbanisation est réalisée en continuité avec les bourgs, villages, hameaux, groupes de
constructions traditionnelles ou d'habitations existants). 1l est par ailleurs impossible de créer un
STECAL via une modification de PLU, cela nécessite un passage en CDNPS (possible uniquement
en révision). Le Commissaire enquéteur recommande d’étudier les demandes de STECAL qui
apparaissent en accord avec le PADD et les grand objectifs du PLUi-H, lors de la prochaine

évolution du PLUi-H.

Les autres demandes de constructibilité concernent des parcelles en zone N (naturelle) ou A
(agricole) pour des logements ou un projet d’installation photovoltaique. Dans le cadre d’une
modification de droit commun, il n’est pas possible de modifier le zonage (passer en U), comme
rappelé dans ce Rapport (1.3.3.), méme si la parcelle est située a proximité d’une zone U, cela

nécessite une révision.
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Le Commissaire enquéteur prend acte de ces explications pour toutes ces demandes de

constructibilité.

* Diverses observations ou demandes :

Ces observations et demandes couvrent des sujets variés : abri de jardin, projet de batiment agricole
en zone N, projet de refuge pour animaux en zone A, erreur de classement d’un batiment au
patrimoine culturel, modification du reglement d’une zone UB pour réduire le CES, OAP des
Bandets.

A ces observations le MOA a apporté des réponses dictées par les regles strictes (et impitoyables)
du Code de I’Urbanisme, et des avis favorables a de rares exceptions. Le Commissaire enquéteur

en prend acte.

4.2.3. Déclaration de projet n°3

4.2.3.1. Contenu et objectifs

La déclaration de projet est menée au titre de l'article L. 300-6 du code de I'urbanisme et porte sur la
rénovation du chalet de la Charmette en vue de sa réouverture pour une activité d'hébergement et de
restauration de type refuge sur la commune de Saint-Pierre-de-Chartreuse. La déclaration de projet
nécessite une mise en compatibilité du PLUi-H Cceur de Chartreuse, consistant notamment a classer
en zone Npsl une parcelle actuellement en zone Nps dans le PLUi-H valant SCoT en vigueur et

permettre le changement de destination de la construction existante.

4.2.3.2. Motivations de la collectivité
Le porteur de projet souhaite rénover 1’ancienne maison forestiéere pour proposer une offre de
tourisme avec a la fois une composante d’hébergement en demi-pension et une composante

buvette/restauration.

Le projet est donc la réouverture d’un ERP (établissement recevant du public) de type refuge au
Chalet de la Charmette, situé sur la parcelle F 126 sur la commune de Saint-Pierre-de-Chartreuse.
Dans la mesure ou le chalet existant se situe en zone Nps (Naturelle Protégée stricte) au PLUi, un
changement de destination est nécessaire pour I’aménagement de cet ERP. La destination a autoriser
est « Equipements d’intérét collectif et services publics », sous-destination « autres équipements

recevant du public ».

73 /141



Or, ce changement de destination vers une sous-destination n’entre pas dans les conditions
actuellement autorisées par le PLUi-H en zone Nps, la Communauté de Communes Cceur de
Chartreuse a décidé de mettre en ceuvre une déclaration de projet permettant une mise en

compatibilité du PLUi (article R151-5 du Code de I’Urbanisme) via un secteur Nps1.

La déclaration de projet vaut mise en compatibilité du Plan Local d’Urbanisme Intercommunal

valant SCoT de la Communauté de Communes Cceur de Chartreuse approuvé le 19 décembre 2019.

Remarque : la déclaration de projet de l'article L. 300-6 du Code de l'urbanisme peut s'appliquer

indifféremment aux « actions, opérations ou programmes de constructions publics ou privés ».

4.2.3.3. Intérét général du projet

- Le chalet se situe au carrefour de plusieurs itinérances reconnues et tres fréquentées ;

- En raison du déficit de 1’offre d’hébergement dans un large périmetre, I’impact de cette forte

fréquentation se limite actuellement a des brefs séjours, non bénéfiques au territoire chartrousin.

Bien que porté par un privé, le projet de réouverture du Chalet de la Charmette en tant que refuge
répond a I’ensemble de ces enjeux (Diagnostic du Groupe d’Actions Local Auvergne Rhone-Alpes

‘Entre lacs et montagne’) et reléve donc d’un intérét général certain pour le territoire.

Ce projet entre également dans plusieurs orientations du Projet d’Aménagement et de

Développement Durables (PADD) du PLUi.

4.2.3.4. Prise en compte de I’Environnement

L’auto-évaluation par le Maitre d’Ouvrage sur les incidences de cette Déclaration de projet n°3
montre que le projet de rénovation du Chalet de la Charmette en refuge se base sur un chalet
existant sans aucun équipement nouveau et n’aura pas d’effets notables sur I’Environnement. Plus

particulierement :

- Occupation des sols/consommation d’espaces : le projet se base sur un chalet existant, dans les
mémes volumes, sans construction nouvelle, il n’impacte pas 1’occupation du sol, n’engendre pas de
consommation d’espace naturel, ne modifie pas le zonage au PLUi qui reste en « zone naturelle » et

ne modifie pas les déplacements.

- Milieux naturels : Le projet se base sur un chalet existant, avec un accés pédestre existant déja

fréquenté, il ne nécessite pas de nouvelle construction et d’aménagements lourds, il n’y a pas
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d’impact sur les zones reglementées au niveau environnemental, sur les habitats existants et il n’est
pas localisé sur un habitat prioritaire ou menacé. L’ impact sur les especes végétales et/ou animales

protégées ou rares est quant a lui évité

- Faune: Le chalet de la Charmette est un gité avéré pour les chauves-souris. Un repérage
chiropteres a donc été effectué sur le terrain le 18 mars 2024 a I’initiative du propriétaire. A I’issue
de ce pré-diagnostic, il ressort que la conservation des espaces utilisables / utilisés par les
chiropteres sera effective dans la mesure ou sera assuré un suivi des préconisations faites par le
chiroptérologue. Grace a ces aménagements lors des travaux, 1’impact sur les especes animales

protégées ou rares est écarté.

- Activités économiques et touristiques : la demande de passage en refuge de I’habitation existante
vient répondre a un besoin d’hébergement et compléter 1’offre, sans compromettre les activités en

place (exploitation du bois notamment).

- Paysage et culture : le projet n’impacte pas de site archéologique et culturel. La réouverture du
chalet au public permettra de rénover ce batiment qui est identifié avec un intérét patrimonial

certain mais un état sanitaire « mauvais », et sans incidences sur le paysage local.

- Ressources naturelles : absence d’incidences (eau issue d’une source avec avis favorable de

I’hydrogéologue agréé, un assainissement individuel pour 31 Equivalents-Habitants sera réalisé).

- Risques : le secteur de projet n’est concerné par aucun risque naturel.

La MRAe rend I’avis suivant : la mise en compatibilité n°3 du PLUi-H valant SCoT Cceur de
Chartreuse dans le cadre d'une déclaration de projet concernant la rénovation du chalet de la
Charmette en vue de sa réouverture pour une activité d’hébergement et de restauration de type
refuge sur la commune de Saint-Pierre-de-Chartreuse (38) n’est pas susceptible d’avoir des
incidences notables sur I’environnement et sur la santé humaine au sens de 1’annexe II de la
directive 2001/42/CE du 27 juin 2001 relative a 1’évaluation des incidences de certains plans et
programmes sur I’environnement ; elle ne requiert pas la réalisation d’une évaluation

environnementale.

4.2.3.5. Observations du public et réponses de la collectivité

La Déclaration de projet n°3 (Chalet de la Charmette sur Saint-Pierre-de-Chartreuse) ne suscite

qu’une seule intervention, les propriétaires concernés s’informant du déroulement de 1’enquéte.
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4.2.3.6. Appréciations du Commissaire enquéteur

La Déclaration de projet n°3 n’a suscité aucune observation. De fait, le projet concerné
présente un intérét général certain, du fait de ses incidences positives pour I’activité
économique et le tourisme dans un secteur ou I’offre d’hébergement, indispensable pour des
séjours bénéfiques pour le territoire chartrousin, est déficitaire. Qui plus est, ce projet, s’il est

bien réalisé, n’aura pas d’effets négatifs sur ’Environnement.

5. Mise a disposition du rapport d’Enquéte

Les Conclusions motivées et avis ont fait I’objet d’un document distinct.

Le 28 novembre 2025, le rapport au format numérique a été remis par nos soins a la Communauté
de communes Cceur de Chartreuse a I’attention de Madame la Présidente, accompagné d'un

exemplaire (numérique) des conclusions motivées et avis du Commissaire enquéteur, des registres.

Un exemplaire du rapport au format numérique a été envoyé le méme jour a Monsieur le Président
du Tribunal Administratif de Grenoble, accompagné des conclusions et avis du Commissaire

enquéteur, des pieces annexes et d’un relevé de frais.

Fait a Entrelacs le 28 novembre 2025

Bernard CLEMENT

Commissaire enquéteur
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ANNEXES
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ANNEXE 1. ARRETE 2025-021_ouverture enquéte publique
unique_modification n°2 et n°3 PLUi_déclaration projet n°3

Erreond s prfucturs e 044 00108
Foigu an prabectun ia 01M 02805

— =7
10 : 033-F000480111- 20251080 -3035 _031-AR
Répubiligue Frangatse Département de Flsére
COMBMUNALTE DE COMMUNES CEEUR DE EHARTREWSE
POLE TERTIAIRE
2, 7| CHARTREUSE GUIERS
35380 ENTRE-DEUX-GUIERS
N[ Ohiet Date

[

[ Duwerture et organisation d'une enguéte publigue unigue

| relative aux projets de modification n®2 et n®3 du Plan Local
d'Urbanisme Intercommunal (FLUI) de la Communauté de |

| 2025021 Communes Coeur de Chartreuse, tenant liew de Programme | 01/10/2025
Local de 'Habitat et ayant valeur de Schiéma de Cohérence

‘ Territoriale [SCoT), et a la déclaration de projet n™3 emportant
mise en compatibilité du document d'urbanisme en vigueur

La Présidente de |la Communauté de communes Coeur de Chartreuse,

Vu la code général des collectivités territoriales ;

Vu le Code de I"'Urbanisme et notamment ses articles L 153-41 et suivants du code de I'wrbanisme sur
la mise a Fenguéte publique des projets de modification de droit commun du Flan Local d"Urbanisme

Vu le code de "'urbanisme et notamment ses articles L153-3% et suivants sur la mise § 'enguéte
publigue des projets de mise en compatibilité du Plan Local d'Urbanisme ;

Vi led artiches L 123-1 &1 survants f B, 123-1 &1 suivants du code de lemvironnemant sur Menguéte
publigue et en particulier Marticle L. 123-9 qui permet de réduire la durde d'enguéte publique pour las
plans ne faisant pas Fobjet d'une dvaluation environnemeantale ;

Vu la délibération du conseil communautaire n® 19170 du 19 décembre 2019 approuvant le plan local
d'urbanisme intercommunal tenant lieu de programme local de 'habitat et valant schéma de
cohérence territoriale du Coeur de Chartreuse ;

Vu la délibération du conseil communautaire n® 21-188 du 14 décembre 2021 apgrouvant la
modification simpdifige n"1 du plan local d'urbanisme intercammunal tenant e de prograrmme local
de Fhabitat et valant schéma de cohérence territoriale du Caeur de Charirewuss ;

Vu la délibération du conseil communautaire n* 22-233 du 13 décembre 2022 approuvant la
modification de droit commun n*1 du plan bocal d'urbanisme intercommunal tenant lieu de
programme local de "habitat et valant schéma de cohérence territoriale du Cotur de Chartreuse

Vi la délibération du conssil cormmunautaire n® 23-022 du 21 février 2023 approuvant la madification
simplifige n*2 du plan local d urbanisme intercommunal tenant lieu de programme lacal de Phabitat
et walant schéma de cohérence territoriale du Coeur de Chartreuse ;

Vi la délibération du consell communautaire n® 24-201 du 17 décembre 2024 approuvant la
déclaration de projet n*1 valant mise en compatibilité du plan local d'wrbanisme intercommunal tenant
lieu de programme bocal de I'habitat et valant schéma de cohérence territoriale du Coeur de
Chartreuse ;
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Vu bes arrétés n® 25-003 et n*25-004 du 31 mars 2025 prescrivant les modifications n®2 et n™3 du plan
local d'urbanisme intercornmunal tenant liew de programme local de Fhabitat et valant schéma de
cohérence territoriale du Coewr de Chartrause ;

Vu la décision de désignation des commissaires enquéteurs n*E25000101/38 en date du 30 avril 2025
de Monsieur le Président du Tribunal Administratif de Grenoble désignant le commissaire enquéteur
chargé de conduire 'enguéte publigue unigue relative aux modifications n®2 et n"3 du Plan local
d'urbanisme intercommunal (PLUI) de la Communauté de Communes et, suite & demande d’extension,
4 la déclaration de projet n*3 emportant mise en compatibilitd du document d'urbanisme en vigueur ;

Vu la décision de Fautorité environnementale n® 2025-ARA-AC-3657 en date du 28 mars 2025 par
laguelle elle a décidé de ne pas soumettre 3 évaluation environnemeantale ke dossier de déclaration de
prajet n*3 emportant mise en compatibilité du plan local d’urbanisme intercommunal (PLUI} de la
Communauté de Communes Coceur de Chartreuse, tenant lieu de de Programme Local de I"Habitat
[PLH] &t de Schéma de Cohérence Territoriale (SCoT),

Vu bes décisions de Fautarité environnementale n* 2025-ARA-AC-3968 et n® 2025-ARA-AC-3878 en
date du 22 septernbre 2025 par lesguelles elle a décidé de ne pas soumettre & éwaluation
ervironnementale les dossiers de modification n*2 et n*3 du plan local d’'urbanisme intercommunal
(PLUI} de la Communauté de Communes Cceur de Chartreuse, tenant lieu de de Programme Local de
I'Habitat (PLH) et de Schéma de Cohérence Territoriale {SCoT),

Vu les délibérations du consell communautaire du 30 septembre 2025 décidant de ne pas réaliser
d'évaluation environnementale pour les procédures de modification n™2 et n™3 du PLUI-H valant 5CoT ;

ARRETE

Article 1: Objet, date et durde de Menguite
Il sera procédd & une enguite publigue unique portant conpointement sur

le projet de modification n*2 du Plan Local d'Urbanisme Intercommunal [PLUI de la
Communauté de Cammunes Ceeur de Chartreuse, tenant lieu de de Man Local de
FHabitat [PLH) et de Schéma de Cohérence Territoriale (SCoT),

ke projet de modification n"3 du Plan Local d'Urbanisme Intercommunal [PLUI de la
Communauté de Communes Ceeur de Chartrewss, tenant Beu de de Plan Local de
FHabitat [PLH) et de Schéma de Cohdrence Territoriale {SCoT),

- e projet de déclaration de projet 03 emportant mise en compatibilité du Plan Local
d’Urbanisme Intercommunal [PLUI] de b Communauté de Communes Coeur de
Chartreuse, tenant liew de de Plan Local de I'Habitat [PLH) et de Schéma de Cohérence
Territeriale (5CaT),

Cette enquéte publique unique se déroulera pendant une durée de 19 jours, b compter
du 20 octobre 2025 et jusquau T novembre 2025 inclus.

Article 2: L'autorité responsable des projets auprés de laguelle des informations peuvent étre
dermandédes

L'autorité responsable des projets de modification n*2 et n*3 du PLU-H tenant lieu de SCoT
et de la déclaration de projet n*3 emportant mise en compatibilité du document
d'urbanisme en vigeewr est la Présidente de la Communauté de communes Coeur de
Chartreuse, compétente en ces domaines,
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Tout renseignerment relatif & 'enguéte publique unbgue pourra étre obtenu auprés de la
Communauté de Communes Coewr de Chartreuse, Etablissement Public de Coopération
Intercommunal, situé au Pdle tertiaire — 2, ZI Chartreuse Guiers — 38380 Entre-Deux-
Gulers, par téléphone au 04.76.66.81.74 ou par mail & accuell@cc-copurdechartraussa fr a
I'attention de Anne LEMFANT - Présidente de I'EPCL

Les caractéristiques principales des prajets mis a l'enguite publigue unigue

Le projet de modification n*2 du PLUI-H valant schéma de cobérence territociale a pour

objectifs de :

- Permettre I'ouverture & I"urbanisation du secteur 240 de la friche o Ex-Rossignel » de
Saint-Laurent-du-Pant ;

- Permettre I'swverture & I'urbanisation du sectewr 2ALU de Saint-Joseph-de-Riviére ;

= Faire évoluer 'orentation d'aménagement et de programmation (OAP) sectoriella
habitat Rl — Centre-bawrg sur ks commune de Saint-Joseph-de-Riviere en viguesur |

- Modifier le ronage et reclasser des parcelles en rone agricole pour mettre en
cohérence & réglement graghigue avec "Svolution de cette OAP de Saint-kosaph-da-
Riwiere ;

Le projet de modification n*3 du PLUI-H valant schéma de cohérence territoriale a pour
objectifs de :

- Modifier le contenw de plusiewrs orientations d’aménagement et de programmation
[OAP) sectorselles habitat pour répondre aux objectifs du volet habitat du document
d'urbanisme ;

- Mettre-a-jour les awtres AP sectorielles du territoire {tourisme et dconomig] ;

- Retrouver des dispositions au hameau de “La Sauge” sur la commune de Saint-
Christophe-la-Grotte afin de répondre aux injonctions et la décision du 12 julllet 2022
dannuler la 2one UH appliquée depuis Fapprobation du decument d urbanisme sur le
secheur

- Faire évoluer la rédaction de dispositiens du réglement d'urbanisme écrit et graphigue
afin de les compléter, adapter et clarifier ;

- Modifier diverses dispositbons du réglement écrit et graphigue résultant d'errewrs
rmatérialies ;

- Actualiser I'information et la planification au regard des aménagerments et triviu
réalisds [raccordement des réseausx, réalisation des travaux de vairie prévus en
emplacements réserés...].

Le projet de déclaration de projet n™3 emportant mise en compatibilitd du PLUI-H valant
schéma de cohérence territoriale vise a créer un sous-secieur spécifigue dédié aw projet «
Mpsl » caractérisé comme « secteur déadid b la réouverture d'un refuge au Chalet de la
Charmette sur la commune de Saint-Pierre-de-Chartreuse », de désigner le batiment
existant comme pouvant changer de destination en vue de I'aménagement d'un refuge at
d'harrmaniser & réglerment avee le prajet.

La compasition du dossier d'enguéte publique :
Le dossier d'enquéte publique est constitusd ;
= Concernant la modification n2 du PLUI-H walant 5CoT :
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une natice de présentation des modifications opérées, intégrant les explications
et |es justifications des choix opérés et leurs Incidences sur I'envirennement ;

Des liveats d'arientations 4’ aménagement at de programmation (DAP] sectorielles
modifiés ;

Un réglement écrit modifié ;

Un réglement graphique {zonage, zonage réglementaire contraintes et ponage
risgues naturels] madifié ;

Des avis &mis par les personnes publigues associées et les personnes consultées

{notamment les avis des communes membres de la Cor auté de Cor F
La décision de Fautorité environnementale suite & Fexamen au cas par cas du
projet ;

Larrité modificatif prescrivant |a procédure de modification n™2 du PLUI-H valant
SCaT;

La délibération du conseil communautaire du 30 septernbre 2025 décidant de ne
pas rialiser d'évaluation environnementale powr la procédure de modification n®2
du PLUI-H valant 5CaT ;

Concarnant la modification n™3 du PLUI-H valant SCoT :

[une notice de présentation des modifications opérdas, Intégrant les explications
et les justifications des cholx opérés et leurs incldences sur Penvironnament ;

D pitces ou parties de pibces du rappadt de présentation modifiées ;

Des livrets d'orientations d'aménagement et de programmation [0AP) sectorialbes
et thématiques modifiés ;

Un réglament crit modifié ;

Un réglement graphigue (ronage, zonage réglementaire contraintes el ronage
risquas natwrels) modifia ;

Des annexes au rapport de présentation complétées ;

Des avis dmis par les personnes publiques assocides at les personnes consultées
[rotarmment les avis des communes mambres de la Communauté de Communes)
La décision de autarité envirannementale suite 3 Fexamen au cas par cas du
projet ;

L'arrété maodificatif prescrivant la procédure de modification n®3 du PLUI-H valant
SCoT ;

La délibération du conseil communavtaire du 30 septembre 2025 décidant de ne
pas rézliser d'évaluation environnementale pour la procédure de medification n™3
du FLUI-H valant 5CoT ;

Concernant le projet de déclaration de projet n™3 emportant mise en compatibilité du
PLLA-H walant SCaT :

Le dossier de déclaration de projet wisant 3 emporter la mise en compatibilité du
document d'wrbanisme en vigueur ;

L'arrété de la Présidente de la Communawté de Communes Coeur de Chartreuse
n*2025-017 en date du 26 aodt 2025 prescrivant la procédure de déclaration de
projet n*3 emportant mise en compatibilite du PLUI-H walant 3CoT ;

L'avis de la MRBAe n"2025-ARA-AC-3657 en date du 28 mars 2025 ;

Le procésaverbal de la réunion d' examen conjoint en date du 9 saptembre 2025 et
5B5 AMNEKES ;

Lies piices madifices du réglement derit et graphigue du PLUI-H ;
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Article 5 Déslgnation du commissalre enguiteur et extension de sa mission

Par décision en date du 30 avril 2025, Monsieur le Président du Tribunal Administratif de
Grenabbe a désigné M. CLEMENT Bernard, en qualité de commissaire enguéteur de
lenguéte publigue et M. PRESSE Jean-Louls, en gualitd de commissaire enguétaur
suppléant. Par courrier en date du 28 mai 2025, Madame la Présidente de la Communauté
de communes Coewur de Chartreuse a sollické Fextension de la mission d'enquéte unigue
pour intégration du projet de déclaration de prajet n*3 gui a é1é acceptée en retour par le
Tribunal Administratif de Grenoble et notifid.

Article & ; Infarmations envirennementales

Les notices de présentation du dossier de modification n™2 et n"3 du PLU intercommunal
tenant liew de programme local de 'habitat et valant schéma de cohérence territoriale du
Ceeur de Chartreuse comprend des informations environ nementales se rapponant & Fobjet
de 'enguéte publique. Elles peuvent étre consultées dans les mémes conditions que les
autres pigces de ce dossier, selon des modalités définies ci-dessous.

Article 7 : Modalités de consultation du dossier d'enguite publigue
L dossier d engquiste publique st consultable :

- Au format papier & la Communawté de Communes Coeur de Chartreuse, sisge de
Fengquéte publique,

Au format numérique sur un paste informatigue mis & dispasition du public dans les
lies suivants -

au siege de la Communauté de Communes Camur de Chartreuse
dans les 17 Mairies des Communes membres de la Communautéd de Communes.

Corur de Chartreuse enumdénées dans be tableau ci-destous

Ces consultations sont possibles au jours et horaires ci-dessous
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Le dossier est également consultable au format numérique sur e site internet de la
Communauté de communes Coeur de Chartrewss | www.cosurdechartause fr

Article 8 : Observations et propositions du public

Pendant toute la durde de enguéte, le public pourra consigner ses obsarvations et
propasitions sur be registre d'enguite papier, &tabli sur feulllets non mobiles, coté et
paraphé par le comrmissaire enguéteur, tenu & £a disposition dans chague liew d'enquéte.

Le commissaire enguéteur se tiendra & la disposition du public pour recevoir ses
observations et propositions derites etfou orales lors de permanences qui se tiendront aus
lieux, jouwrs & horaires mentionnds dang le tableau suivant :

Dake Licw de la permanence Bdradie du lieu de pafmanssis Horaings
Mercred! 22 octabre | M :::r:ir::-km " 8380 s-u.mﬁ;:ganrg:inm:us: -
DS DCESiTN h:é::;:.tms.:;:' 71670 mu::l:u?sn;:zﬁ:::gm cavou| Fh-12h
Lundi 3 noverbre | Mairie de Miribel les Echalles m_;l';n:;;: ::::::uss 5h-12h
Vet e | S E s | PO 3 St | 1 |

Les obsarvations el propositions du public pewvent égalemant &tre adressdes au
CcOrmMmissaire enguéteur

= parmail a Fadresse dectronigue suivante : engquetepublinue@coeurdechartreuse.fr
- parvoie postale au sitge de Fenguéte publique & I'adresse sulvante | Cormmunauté
de Communes Coeur de Chartreuse Péle tertiaire — 211Chartreuse Guiers 38380 Entre

D Guiers

Les propaositions transmises par voie postale et celles regues par papier par be commissaire
enguéteur dans le cadre des permanences seront consultables dans les registres papier
présents dans les 17 communes et au siége de 'EPCH, Les observations et propositions du
public transmises par voie dlectronigue seront consultables sur le site internet de la
Cammunauté de communes Ceeur de Chartrewuse.

Article 9 : Rapport et conclusions du commissalre enguétewr

Alissue de 'enguite publigee, le commissaire enguéteur établira un rapport qui relatera
le déroulement de Fenguite, examinera les observations recueillies. Il consignera, dans
une présantation séparde, ses conclusions motivées, en précisant si ellas sont favorables,
favorables sous conditions ou défavorables au projet, et transmettra a Madame la
Présidente de FEPC) un exemplaire du dossher d'enquéte déposé au sibge de 'enguéte,
accompagné du ou des registres et pitoes annexdes, avec |2 rapport at les conclusions

B
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motivées. Il transmettra simultanément une cople du rappaort et des conclusions motivées
au président du tribunal administratif de Grenaoble,

Le rapport et les conclusions de la commission d'engquéte seront consultables pendant un
an, au siege de I'enguéte publigue unique (Communauté de Communes), sur le site
Internet de la Communauté de Communes.

Article 10 : Décisions au terme de I'enquéte

Au terme de l'enguéte publique, les projets de modification de droit commun n"2 et n*3
du PLUI-H valant SCaT et le projet de déclaration de projet n*3 empartant mise en
compatibilité du PLUI-H valant SCoT, éventuellement modifiés, pour tenir compte des avis
qui ont été joints au dossier, des observations du public et du rapport de la commission
d'enquéte, seront soumis au conseil communautaire en vue de leur approbation.

Fait a Entre-Deux-Guiers, le 1% octobre 2025

La Préside
Anne LENF

La Prasidente,

= Cortfie sows sa responsabilits le caractére exdcutoine
e gef acte,

- Infarme quee & préwent arrébé peat faire Fobjet d'un
recours devant le Tribunal administratif de Grenable,
dams un délai de T mois 3 compler de sa publication et
die 53 réception par le représentant de ['Etat.
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ANNEXE 2. Désignhation Commissaire enquéteur_TAG_OD
250101

REPURLIQUE FRANCAISE - 4 " Grdnoble, le 06/05/2025
RECU LE °

TRIBUNAL ADMINISTRATIF T
DE GRENORLE 09 MAl 2055
2 Place de Verdun —

BP 1135 9] (R EFSN0TAT (38
SNY [ s Cede —— Monsicur le Président
Téléphone : 04, 76,42.90,00 A
Télooptc - 04,7651 89.44 CC COEUR DE CHARTREUSE
Pale tertiaire
CirelTe auviert du lundi aw veedredi de 21 Chartreuse-Culers
Bh30 & 12h00 = 13030 & |6h00 8380 ENTRE DEUX GUIERS

hitps:gremable. tribunal -administratif fr
Digssier n® : E25000101 /38
(& rappeler dans toutes correspandances)

E-COMMUNICATION DECIS. IFESIGNATION COMMISSATRE DU COMNMIE=SI0N

Objet : Projer de modifications numéros 2 et 3 du plan local durbanisme intercommunal
valant schéma de cohérence territorial de la communauté de communes Coeur de Chartrewse
{Isére et Savoie)

Monsieur le Président,

Tai 'honnear de vous adresser, ci-joint, une copie de la décizion par laquelle est
désigné Monsicur Bernard CLEMEMNT, Ingéniewr des travaux  publics de  1Erat
enseignani-chercheur en retraite, demeurant 160 clos des Mésanges, ENTRELACS (734110)
(tel : 04 79 63 05 79 ; portable : 06 66 91 87 98) en qualité de commissaire engquéteur ot
Monsieur Jean-Louis PRESSE (tel - 06 72 95 22 44) en qualité de commissaire enguéteur
suppléant.

Je vous rappelle qu'en application de "article ®,123-13 du code de Penvironnement,
vous devez consulter le commissaire enguéteur avant de fixer les hewres ol celui-ci se fiendra
4 la disposition du public pour recevoir ses ohservations.

Enfin, vous voudrez bien me transmedire une copie de "arrété d ouverture d'enquéte
dés que celui-ci aura £¢ pris.

Je vous prie de bien vouleir recevoir, Monsieur le Président, I'assurance de ma
considération distinguée.

Le greffier en chef,
ou par délégation,
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ANNEXE 3. Extension mission Commissaire enquéteur
_TAG_OE 250101

REPUBLIQUE FRANCAISE
DECISION IPEXTENSION DE TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE GRENOELE
MISSION DU 28052025
Daossier n® : E2S00010] 7 18 le président

(4 rappeler dans outes correspondances)

Vu, enrcgistrée le 170472025, la lettre par laguelle Monsicur le Président de la
communauté de communes COEUR DE CHARTREUSE demande la désignation d’un

commissaire engueteur en vue de procéder i une enguéte publique avant pour objet :

Prafet de modifications rumdros 2 ef 3 dw plan focal d'urbanizsme infercommunal
valant schéma de cokérence tervitorial de la communanté de communes Canr de Charfreuse
(Feére ef Savoie) ©

Vu, la dévision en date du 300042025 par laguelle le président du tribunal
administratif de Grenoble a désigné Monsicur Bemard CLEMENT en qualité de commissaire
enquétenr tiulaire et Monsiewr Jean-Louis PRESSE en tani que commissaire enquéleur
suppléant pour procéder é |'enguéte publigue ci-dessus mentionnée ;

Vu, enregistrée le 28052025, la letire du Monsieur le Président de la communauté de
communes COEUR DE CHARTREUSE demandant I*extension de la mission du commissaire
cnquétcur & la déclaration de projet numére 3 valant mise cn compatibilité du plan local
d'urbanisme intercommunal de la communauté de communes Coeur de Charireuse ;

Considérant qu’il convient d'étendre la mission de Monsieur Bemard CLEMENT et
Monsieur Jean-Louis PRESSE ;

DECIDE

ARTICLE 1 : La mission de Monsieur Bernard CLEMENT et Monsieur Jean-Louis
PRESSE est étendue au projet de déclaration de projet numéro 3 valant mise
en compatibilité du plan lecal d'urbanisme intercommunal de la
communawté de communes Coeur de Charreuse,

ARTICLEZ : L’intitulé de la mission est modifié en - « Frojer de modifications numéras 2
et 3 du plan local d'wrbanisme imtercommennal valany schéma de cohérence
ferritorial conjoinfement & la déclaration de projer numéro 3 valanl mise en
compalibilité dw plan local d 'urbanisme intercommunal de la communaulé
de communes Ceur de Charireuse »

ARTICLE Y : Laprésente décision sera notifiée & Monsieur le Président de la communauté

de communes COEUR DE CHARTREUSE, & Monsicur Bernard
CLEMEMNT et & Monsicur Jean-Louiz PRESSE.

Fait a Grenoble, le 28/05/2025
Le vice-président,

Wz

Stéphane WEGNER
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ANNEXE 4. SOMMAIRE Dossier Enquéte publique unique
MDC2 et 3_ DPMEC3

Contenu du dossier d’Enquéte Publique unique

Ce docurment a vacation & aider le public dans sa consultation du dossier d'enguéte publigue unigue
regroupant les procédures de modification de droit commun n*2 et n*3 du PLUI-H valant SCoT Copur
de Chartreuse, et de déclarathon de projet n"3 emportant mise en compatibilité du docurment
d'urbanisme en vigueur.

0. Désignation commissaire enquéteur par le Tribunal
Administratif de Grenoble (TAG) + Extension de la mission

1. Projet de Modification n°2 du Plan Local d’Urbanisme
Intercommunal valant Programme Local de I'Habitat et
Schéma de Cohérence Territoriale (PLUI-H valant SCoT)

Matice de présentation Document présentant nutes les
modifications opérées, dlascées par type de
modification et justifiant des cholx opérés et
de leurs incldences sur I'environnement.

Les OAP sectorielles modifides : 2 lvrets
communau [Saint-Lawrent-du-Pont et Saint-
Joseph-de-Riviére)

Orientations applicables & des projets
d'aménagement d'ensemble complétées par
le réglement

Plans de Zonage modifiés Plan indiguant la réglementation et les
1 plan général par commune + zooms prescriptions applicables sur chague parcelle
Plans de Zonage réglementaire contraintes Plan indiguant les contraintes applicables sur
midifids le tarritoire, notamment en matiéra de

protection de captages, d'ouverture &
F'urbanisation conditionnée & |a réalisation
de trawvaux, d'infiltration des eaus pluviales,
de périrmétres de protection des monuments
historiques...

1 plan général par commune + 200Mms

2 réglements de rones modifids :

d'urbanis icables d |
1AL et 24U Rigles o' urbanisme applicables dans les

différentes zones identifiées aux plans de

[
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Volet territorial du POA modifié

Saisine de Autorité Environnementale [AE) par la
personne publigue sur I"absence de nécessité de
réaliser une évaluation environnementale

Arpété n"2025-003 Prescription modification n*2
du PLUI-H walant SCOT Ceeur de Chartreuse

zonage, applicables aux autorisations du
droit des sols

Document rassemblant les mesures et
inforrmations nécessaires 3 la mise en @use
de la politique habitat pour chague
COMITUNE

Eléments de procédure de la demande
d'examen au cas par cas pour la modification
n“2 du PLUI auprés de la Misshon Régionale
d'Autorité envirennementale [MRAg)
dossier de salsine, accusé de réception et
awls rendu

arrété initiant la procédure de modification
n*2 du PLUI

Arrété modificatif n*2025-019 Prescription
maodification n®2 du PLUI-H valant SCOT Coeur de
Chartreuse

arrété modificatif initiant la procédure de
rrodification n*2 du PLUI

Diélibération n*25_155 actant la décision de ne
pas sournettre le dossier de modification n®2 du
PLUG-H valant SCOT Ceewr de Chartreuse &
évaluation ervironnementale aprés examen au
£a3 par cas

Délibération actant 'absence d'évaluation
environnementale pour [a procédure de
rrodification n*2 du PLUI

Délibération n*25_157 approuvant utilité de
l'ouverture & Furbanisation des rones 24U de
Saint-Laurent-du-Pont et de Saint-loseph-de-
Rividgre

Délibération justifiant de Fouverture &
F'urbanization de |a zone 2ALU de I'Ex-friche
Rossignol & Saint-Laurent-du-Pont et de la
seube zone 2AU de Saint-loseph-de-Rividre

2. Projet de Modification n®3 du PLUI-H valant SCoT

Notice de présentation

Annexss au rapport de présentation ajoubées :
- Carte des aléas d'inondation par le Guiers et ses
affluents de 2018 au 1/5000& et 171000008,

Document présentant  boutes les
maodifications opérées, classées par type de
modification et justifiant des choix opérés et
de leurs incldences sur 'environnement.

Eléments de connaissance du territoire,
d'accompagnement  ou  d'appul aux
justifications des cholx retenus dans le PLUI
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mnote de présentation et porter & connaissance
complémentaire

Les OAP sectorielles modifides @ 11 lvrets

OO L

Liste des Emplacements Réservés (ER) modifiée

Orientations applicables & des projets
d'aménagement d'ensemble complétées par
le réglemenit

Liste indiguant par cormmune intitulé, le
libellg, la bénéficiaire et la surface de chagque
ER

Plans de Zonage modifids

1 plan général par commune + 200Ms

Plan indiguant la réglementation et les
prescriptions applicables sur chague parcalle

Plans de Zonage réglementalne contraintes
modifiés

1 plan pénéral par comMMuNe + IO0MS

Dispositions générales applicables & toutes les
wonies modifides

Plan indiguant les contraintes applicables sur
le territodre, notamment en matiére de
protection de captages, d'ouverture &
Furbanization conditionnéde & la réalisation
de travaux, d'infiltration des eaux pluviales,
de périmétres de protection des monuments
historigques...

Dispositians CoMMUnes a toutes les zones,
définitions et glossaire

23 réglements de rones modifiés :

U : Dominante urbaing

AU @ A urbaniser

A Dominante agricole

N : Dorminante naturelle et forestiére

Régles d'urbanisme applicables dans les
différentes zones identifides aux plans de
onage, applicables aux autorisations du
droit des sols

Chapitre risgues [éorit) modifié

Volet territorial du POA modifié

Saisine de autorité Environnementale |AE) par la
personne publigue sur I"absence de nécessitd de
réaliser une évaluation environnementale

Régles applicables dans les différentes zones
identifiées aux plans de zonage
réglementaire des risgues naturels.
Classement selon le type de document et la
COMmImune

Docurment  rassemblant les mesures et
informations nécessaires 3 la misa en auvre
de la politique habitat pour chague commune

Eléments de procédure de la demande
d’examen au cas par cas pour la modification
n*3 du PLUI auprés de |la Mission Régionale
d’Autorité environnementale (MRAE) @

I

90/ 141



Arrété n"2025-004 Prescription modification n®3
du PLUI-H valant SCOT Ceeur de Chartreuse

dossier de salsine, accusé de récaption et
awis rendu

Arréte initlant la procédure de modification
n*3 du PLUI

Arritéd modificatif n®2025-020 Prescription
mdification n*3 du PLUI-H valant SC0T Cosur de
Chartreusse

arrété modificatif initiant la procédure de
madification n*3 du PLUI

Délibération n*25_156 actant |a décision de ne
pas sournetire le dossier de modification n*3 du
PLU#-H walant SCOT Ceeur de Chartreuse &
évaluation environnementale aprés examen au
CAS Par cas

Deélibération actant 'absence d'évaluation
environnementale pour |a procédure de
rrcedification n*3 du PLLU

3. Projet de Déclaration de projet n°3 emportant mise en
compatibilité du PLUI-H valant SCoT dédiée a la

réouverture du Chalet de la Charmette en refuge

Dossier de mise en compatibilivd du document
d'urbanisme en wvigueur pour le projet de
a Rénovation du Chalet de la Charmette en vue de
13 réouverture pour une activivd d*hébergement et
de restauration de type refuge »

Plans de Zonage modifiés + notice
Plan général de la commune de Saint-Pierre-de-
Chartreuse + 200m

Docurment préssntant le projet de la
déclaration de projet n*3 emportant mise en
compatibilité du PLUI-H walant 5C0T Coewr de
Chartrewse, complétéd suite 3 examen
conjoint

Plan indiguant la réglementation et les
prescriptions applicables sur chague parcalie
et notice explicative de I'évolution du zonage

Réglement de la zone NPS en vigueur et modifié
[avant/aprés)

Saisine de I'Autorité Environnementale |AE) par la
personne publigue sur "absence de nécessiné de
réaliser une évaluation environnementale

Régles d'urbanisme applicables en zone NPS
|sous-secteur spécifigue NPS1) aux plans de
onage, applicables aux autorisations du droit
des soks

Eléments de procédure de la demande
d’examen au cas par cas pour la déclaration
de projet n*3 emportant mise en
compatibilité du PLUI auprés de la Mission
Régionale d'Autorité environnementale
|MARAE) : dossier de saisine, accusé de
réception et avis rendu

-4
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Arréeé n°2025-017 Prescription déclaration de Arrété initiant la procédure de déclaration
prajet n'3 emportant mise en compatibilité du de projet n°3 emgortant mise en

PLUI-H walant SCOT Ceeur de Chartreuss compatibilité du PLUI

Procés-verbal de la réunion o' examen conjoint du
9 septembre 2025

Procés-verbal de la réunion d’examen
conjoint et ses annexes (avis PPA et
Ccommunaux, et support de présantation)

Support de ln rédunion & ecsmes conjoint Présentation faite lors de la réunion

d’examen conjolnt

4. Arrété n°2025-021 d’ouverture d'enquéte publique
5. Avis d'enquéte publique (+ Constats d’affichage)

6. Avis des communes et des personnes publiques

associées
Awis des Communes

Awis des communes ayant donngé un avis sur
les projets de modification n*2 et n®3 du
PLUI-H valant SCoT.

Avis des Personnes Publiques Assocites (PPA) fwis des administrations et institutions

consultées au titre de 'article L132-7 du
code de Furbanizme.

Les avis donnés pour la déclaration de projet n*3 emportant mise en compatibilité du document
d'urbanisme en vigueur sont annexds au procés-verbal d'examen conjoint de la procédure.
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ANNEXE 5. ANNONCE LEGALE 1_Dauphiné_031003

LE DAUPHINE

Justificatif de Parution

N° d'annonce: LDL-473586000

Nous soussignés, Le Dauphiné Libéré SA représenté par son directeur général, Pierre
FANNEAU, déclarons avoir publié le texte intégral d'annonce légale ci-dessous :

Date de mise en ligne : du 03/10/2025 au 03/10/2025
Support de parution : ledauphine.com
Département de parution : Isére
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ANNEXE 6. ANNONCE LEGALE 1_Journal du BTP_031003

mesinfos. Joumal

du bitiment &1 des TP

Annonce légale

PUBLICATION 03/10/2025 REFERENCE EPJAGTS

SUPPORT mesinfos. frjournal-du-btp
DEPARTEMENT 73-Savoie

\

LIEUE DE CHARTREUSE

Enquéte publigue unique portant sur les projets de modification n°2 et a°3 du
Plan Local d'Urbanisme Intercommunal tenant liey de Programme Local de
I'Habitat et ayant valeur de Schéma de Cohérence Territoriale de la Communauté
de communes Coeur de Chartreuse, et la déclaration de projet n°3 emportant mise
i oom patibilité du document d'urbanisme en vigueur

Par arrdtd n*2025-021 en date du 1% sctabre 2025, la Présidente de |a Communauté de
Comrmunes Ceewr de Chartreuse ordonne Mouvernure &l organise 'enguéte publigue unique
porant sur les projets de modification n°2 et n"3 du Man Local d'Urbanisrme Intercomimunal
- tenant lisu de Programme Local de I'Habitat et ayant walewr de Schéma de Cohérence
Termtoriale de |a Communauté de Communes - e sur |a déclaration de projet i3 emponant
milge en compatibilité du document d'urbanisme &n viguewr.

Cette enguéte publique unique s& déroulers pendant une durée de 19 jours &
compter du 20 octobre 2025 et jusqu'au 7 novembre 2025 inchus.
Le projet de modification n®2 du PLUI-H valant schéma de cobérence territor ale vise & :

- Pesmiettrg I'ouverture & I'urbanisation du secteur 24U de la friche = Ex-Rossignal = de
Saint-Lawrent-du-Pont

- Permetire 'ouventure a I'urbanisation du secteur 24U de Saint-Jaseph-de-Rividre

- Faife dvaluer 'sfientation d'afménagement ot de programmation (OAP) sectorielle habitat
A1 - Centre-bourng sur la commune de Saint-joseph-de-Riviére en vigueur

- Modifier & Donasge el recl st er dag pﬂr'EEllES B 3ane agﬁml& [peiiar meltre en cahdrenca la
rbglement graphigiee avec |'Gynlution de cette OAP de Saint-jaseph-de-Rivitre
Le projet de modification n°3 du PLUI-H valant schéma de cobérence territoriale wise A -

- Modifier |& contend de plusieurs afiertations d'aménsgement et de prografmimation (DA
sectarielles habitat pour répandre aux objectifs du walet habitat du docurment d'wrbanisme

- Mettre-a-jour les autres OAP sectorieles du temribaire (bourisme et Soamnamis)

- Relrouver des ﬁspasil:ians au hameau de =La EQUFE SUr |a communs de Saint{hrismph&
la-Grotte afin de répondie aw injonctions et |a décision din 12 juillet 2022 d'snnuler la mane
UH appliqués depuis Mapprobation du dacurent d'urbanisme sur le sectedr

- Faire évoluer la rédaction de dispasitions du réglement Furbanisme derit et graphigue afin
de e complétar, aﬂap'l.-_-f el clarifier

- Matifier diverses dispasiions du réglement dcrit et graphique résultant d erewrs
matérielies
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ANNEXE 7. ANNONCE LEGALE 2_Dauphiné_211021

Le Dauphiné Libéré A l - l
Mardi 21 octobre 2025 nnonces legales
1
ﬂnmlngurmh B Wavaux realiads naccondemant des réGam, Enmm unw:ﬂ- da Communas Caeur de Charfrause :
AVIS rhaiaglion des ravaus de verie prus an senpl &HPH- s Ir
Li projel de MGF#MIH da pro ;l n"3 QME | misd an piar & I Communauts de Commones Cir de
Avis au public | o du PLU-H valani terriinriake | Chartreuss. WF* e I'srcudte publigue.
vise A créer un w.lu-ucuu mml ume una rm - A format numérigue sur un poste informatoue mis &
"G & = Bocieur deché 2 |a reouverture dun dnumnnm ubilc e liewas Buneais: ©
au Ghalet de la Gharmette sur la commune de | “Auségedels de Communes Cosurde Charireuse
e COMMUHE D'ETREPT Saint-Peme-de-Chatreuse =, de dis ke bitiment existant | "Dans les 17 Mairies dﬁ Communes nembres de la
::nmmu p-nu-.um I:hl.ﬂg;l:ﬂﬁ! uumatlon uﬂm';rn-u d: b r:ummunm(‘.mmrlmnl: mdemhruumm o i
k mant 4'un I avae 5 sur place QK fours
) pmmpr_ g i horaires d do'la e G at
Urbanisme Laurtoribd sablo des projets de modBfication N2 et n™3 du | des Maires du

ILes dflibérations relatesss & Fapprobation des Déclarations de
Projet emponiant mise on compatbikteé n®1 ot n*2 sont aMichées
& la maiie & comptor du 17 octobea 2055 pour 1 mais

T

respo!
PLU-H tenani hudnﬁﬂ!'l'ﬂﬂhhdﬂwﬂmdamrﬁi

SMpOriEnt Miss e oam| du document o
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[ Enguétes publigues |

'.’r' COMMUNAUTE DE
. COMMUNES COEUR
e e DE CHARTREUSE

Avis d'enguéte publique

Enguéte publiqgue unigus portant sur les prajets de
modification n®2 et n"3 du Flan Local d'Urbanisme

diéclaration de n"3 mllntrl.l-ln compatibdité du

documant

Par arrtd n®2ES-021 4-‘! m oy ¥ u:wba 2035, ls Prasidunis

d la Commmurauld da : damrn-s-un u‘d&'ll'k:
Givertum al e c‘;-u&s unm pu—mnl B
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ayard valeur du S-ﬂimn de Cohérence Teriioriale de la
Carmerurautd de Communes - ol gur s déclsration de prajst
amportan mise en compatibiiitg du document ofurnanisme &0

Gotte enquite publique unigus se déroulera pendant une
Mm“lmn-lunlﬂldummmhnmﬂhmm

T novembre linchus.
Le projed de modfication n®2 du PLUGH valant schéma de
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[BOU MEts BN ConAencs ke regeman g e evaiution
s oetie OAF de Saim-Joseph-de-A
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= L% o modfizabf la procédure de

o PLLI-H vafart SCoT
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AVIS D’ENQUETE PUBLIQUE

\

CEUR DE CHARTREUSE

CoMMURAVTE ZH £0EM Nl

Enguéte publigue unigue porant sur les projets de modification n°2 et n°3 du Plan
Loecal dUrbanisme Intercomimunal lenant lieu de Programme Local de I'Habitat et
ayant valeur de Schéma de Cohérence Territoriale de la Communauté de communes
Ceeur de Chartreuse, et la déclaration de projet n"3 emportant mise an compatibilité
du docurment d'urbanisme an vigusur

Par arvété n*2025-021 en date du 1er oclobre 2025, |3 Présidente de |a Communauté de
Gommunes Coeur de Charreuss ordonne ['ouvertune 8t organise Fenquite publique unigue
portant sur les projets de modification 172 et n*3 du Plan Local d'Urbanisme Intercommu-
nal - tenant beu de Programme Local de MHabdat ot ayant valeur de Schéma de Condrence
Tesritonale de la Cormmunauté de Communes - et sur ta déclaration de proget n™3 emporant
mise en compatibilitéd du document d'urbaniame en vigueur.

Cette enguéte publique unigue s& déroulera pendant une durde de 18 jours & compler
du 20 octobre 2025 et jusqu’au 7 novembre 2025 inclus.

Le progst de madification n*2 du FLUI-H valant schéma de cohédrence territoriabe vise & |

- Permetire I'ouverture & |'urbanisation du secteur 24U de la friche = Ex-Rossignod = de
Saint-Laurent-du-Fent

- Pammgttre ['ouvertune 4 Furbansation du secteur 240 da Sant-Joseph-da-Riveée

- Faire évoluer Morientation d’aménagement et de programmation (AF) sectorielle habitat
R1 - Centre-bourg sur 12 commune de Saint-Joseph-de-Fividre en vigueur

- Modifier e Zonaps ot reclasser das parcs!|es en 7one agncoke pour mettre en cohdrance le
résglement graphigque avec N'évolution de cette OAP de Saint-Joseph-de-Rividre

Le progst de madification n*3 du FLUI-H valant schéma de cohédrence territoriabe vise & |

- Modifier le conteru de plusieurs onentations d‘aménagement et de programmation (OAF)
gaciorigdles habitat pour répondre aux objectits du volet habitat du document d'urbanizme
- Mettre-A-jour kg autres OAP sectonizlies du territoirs (fouksme et Sconomes)

- Retrouver des dispositions au hameau de «La Sauge= sur la commune de Saint-Chris-
tophe-la-Grotte afin de répondre aux injonclions et |a décialon du 12 juillet 2022 d annuler 1z
zonge UH appliquée depuis |'approbation du document d'urbanisme sur |e secteur

- Faire évoluer i rédaction de dispostions du réglement d'urbanisme &crit et graphigue afin
de les compléter, adapter et clarifier

ANNEXE 8. ANNONCE LEGALE 2_Journal du BTP_231023

- D'une nofice de prégsentation des modifications opérées, intagrant les explications et les
justifications des cholx opérés ef |eurs incidences sur Fenvironnement

- Das pidoes ou parties de péces du rapport de présentation modifides

- D= Ivrats d'orlentalions d'aménagement et de programmation (AF) sectorielies et the-
matiques rnodifiés

- Un résglesmient écit maodidis

- Un résglament graphique (zonage, zonage réglementaire contraintes &f Zonage fsques na-
turels) modilié ;

- Des annexes au rapport de présentation complétdes

- Des avis émis par les personnes publiques assocides af les personnes consultées (notam-
ment les avis des communes membres de la Communauts de Communes)

- La décisson de ['sutnnté environnementale siite 4 I'examen AU CAS par Cas du projet

- L arrété modificatil prescrivant la procédure de moddication n°3 du PLUI-H valant SCoT

- La délibération du consell communautaie du 30 seplembre 2025 décidant de ne pas

réaliser d'évaluation environnemeantale powr |a procsédure de modifieation n*3 du PLUI-H
valant SCaT

- Le chossier de déclaration de projet visant 4 emparter |a mise en compatibilité du document
d'urbanisme an VapUeLIr

- L'asrété de la Présidente de |a Communauté de Communes Geeur de Ghartreuse n*2025-
017 en date du 26 sot 2025 prescrivant la procédure de déclaration de projet i3 empar-
tant mise en compatibilité du PLUI-H velant SCoT

- L'anis de la MAAe n"2025-ARA-AC-3657 en date du 28 mans 2025

- Le procés-verbal de la réunson d'examen conjoint en date du 9 seplembre 2025 ef ses
BNNEXES

- Lea peécas modifides du rglermeant dorit & graphigue du PLUKH

Pour conduine I'enguéte publique le Présidant du Tribunal Administratil de Grenoble o dé-
signé en qualtd de commissaire enquéteur M. CLEMENT Bemard et PRESSE Jean-Louls,
en qualité de commissaine enquéteur suppléant. Le sidge de I'enquéte publique unique est
Ie sitge de la Communauté de Communes Geeur de Chanreuss, aitué au Phis tertiaire -- Z1
Chestredss Gusers — 38380 Entre Deux Gulers.
Le dossier d'enquéte publigue sera consulteble dans son intégralité et durent toute la duréde
de l'enguéte :
Sur Intesnet @ au feernat numégue sur le aite intemnet de la Communaité de Commines
Geeur de Chartreiss !
Sur place
- Au format papler 4 la Communauté de Communes Ceeur de Chertreuse, sibge de I'anguite
publique.
- Au format numérigque sur un poste informatique mis & disposition du public dans les leux
Suifvants :
o Au sge de la Communauté de Communes Ceeur de Charireuse
o Dans les 17 Maires des Communes membres de la Communacté de Communes Coew
de Chartreuss dnuménées dans |e tablesu suvant

Ces consultstions sur place soni possibles aux iours et horaires ci-aorbs :
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ANNEXE 9. AVIS d’enquéte publique unique modification n°2 et
n°3 PLUi déclaration projet n°3

AVIS D’ENQUETE PUBLIQUE

Enguéte publigue unique portant sur les projets de modification n*2 et n*3 du Plan Local
d’Urbanisme Intercommunal tenant lieu de Programme Local de I'Habitat et ayant valeur de
Schéma de Cohérence Territoriale de la Communauté de communes Coeur de Chartreuse, et la
déclaration de projet n*3 emportant mise en compatibilité du document d"urbanisme en vigueur

Pa R A IEINIT e i e 2 ki 200N, b - [ - - -
- e e 7| e s bl e e e —
s P e mal de S
- g N
19 s it o 1 mimrr g | -
i aa ) e b BT bt B
e b L, smaed
wlas g
L O
L — = "I T T
et e e e sy bl B s o | w | —— | s | mas |e—] —
— e e T Bl W NN D W
L ~ T FTCT PN - T rTET =
i e ey T F— — e
Sl b e [ T = ——] [mem] 1 1 em
e - T T . T e .
— e | = = Fre= T e ey
o i Pl el B =TT —=
ks ——
s i Fur e e e . b e | e
. = ) ) ——
& g s de e L
alagier o cLariley ¥ e e L =
Il e Ay — o —
a pea——— p—— = )
- [FRm—. —
p— = pree e
r e e P ——
s T [r— e e [ e
rrigr . Shaind o i . e o
TR
-
™ e L - .
iy o v e
B
- S — | — e = ——
N N s . L T 1 ) r——— T p— TR
= |.|.|.
T
Hr—hluﬂ'lh-—..*-h-—.u*-haﬂﬁhh—-f:': | | |‘_| |-_| |n__| | | |
Ahasdrree Gurs - U e D s ikt e 30RO YL i g ml b g
aintirrws s
Predas fm e bty e e e g
Ssrmn nil G sl S g7 i PSS el ST
. e .

-+ S bew AR s b, iy
e v it e

i imragr meage
© D e e e e e e, e, b e e e ey s w sl e prleeed b g e
-

e
Tila

. e
T el - TN ke e v e aieey
1 ERT
T T Eul el
rrr . - .
S eor i, |1 — ™ [raTes
B L e ] L] fal 2}
- = - L [FrOr———— [e——
. e i

© O pew mn s, b, romse e e e sl e bnaem i | @ ae de el pelsiger e orsem e v st dllien el ss rrkiea e dbualeeed dr
e

e e
" e i s b v oy
hids e b [ et
© L el s e e . dalen r—— [T —— 1
Kal e e
ol "L o s
Hy—— [E——— [Rp— | b
g
——  PTT T LE e P E TRLT R ]
a b prnad g e i PLLE 5 raard B30T vl
T rmlilh, g e g des e g o S b e sy e e e s i e ke d i

e HEFTE g s
mne

.
¢ Lew e el da gl | bl g e da P

Foan ixmi p Tergube o bin e b Posusiersd b D1l doe meiesdd dr Drrmsle o ek e malie dr
e v prapties BOCURENT Bevard S FRUITE brew s e gesl de ieresia e egubes

il oy =
sk P b — 8 Tl rrwer Charrs ~ OIS Bk e D B e

97 /141



ANNEXE 10. CONSTAT AFFICHAGE N°1 avis enquéte publique
unique MDC2 MDC3 DPMECS3 (extraits)

SELARL Titulaire d'un Office d'Huissier de Justice
JURIS-38
Hugues MONTOYA-Christine PAYSAN

28 Flace de ['Ewrope 38500 VOIRON
Rond-Point du Raffour 38520 CROLLES
Tel: 04.76.52.01.01
Juris-H@huissier-justios fr
WWW,juris-38.1r

PROCES VERBAL DE CONSTAT
D’AFFICHAGE D’UN AVIS D’OUVERTURE
D’ENQUETE PUBLIQUE

Vu l'arrété du 24 avril 2012 fixant les caractéristiques et les dimensions de ['affichage de I'avis
d'enquite publique mentionné a I'artiche R123-11 du Code de 'environnement

Vu Farticle L1231 ef I"article L123-2 du code de I'environnement modifiés par la Loi n*2010-7T88 du 12
juillet 2090 {art.236)

Vu les articles R123-0 et R123-11 du Code de I"envirannement modifié par le Décret n°2041-2048 du
29 décembre 2011 {art.3)

L’AN DEUX MILLE VINGT CINQ ET LE SIX
OCTOBRE

A LA REQUETE DE :
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ANNEXE 11. CONSTAT AFFICHAGE N°2 avis enquéte publique
unique MDC2 MDC3 DPMECS3 (extraits)

SELARL Titulaire d'un Office d’'Huissier de Justice
JURIS-38
Hugues MONTOYA-Christine PAYSAN

28 Place de |'Eurcpe 38500 VOIRON
Rond-Point du Raffour 38920 CROLLES
Tal : (4.76.92.01.01
Juriz-38i@huissmer-justcs fr
www_juris-36 fr

A

PROCES VERBAL DE CONSTAT
D’AFFICHAGE D’UN AVIS D’OUVERTURE
D’ENQUETE PUBLIQUE
DEUXIEME PASSAGE

Vu l'arréité du 24 avril 2012 fixant les caractéristiques et les dimensions de l'affichage de 'avis
d'enguéte publique mentionné A 'article R123-11 du Code de I"environnement

Vu l'article L123-1 et Farticle L123-2 du code de "environnement modifiés par [a Loi n®2010-T88 du 12
juillet 2010 (art.236)

Vu les articles R123-9 et R123-11 du Code de 'envirennement medifié par le Décret n®2011-2018 du
29 décembre 2011 (art.3)

L’AN DEUX MILLE VINGT CINQ ET LE VINGT
TROIS OCTOBRE

A LA REQUETE DE :
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ANNEXE 12. preuve dossier en ligne Consultation internet
ENQUETE PUBLIQUE UNIQUE MDC2 et 3 DPMEC3
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ANNEXE 13. Mémoire en réponse

Enquéte publique relative aux Projets de modifications de droit commun n°2 et 3 du PLUi-H
valant SCoT de la Communauté de communes Ceeur de Chartreuse

conjointement a la déclaration de projet n°3 emportant mise en compatibilité du PLUi-H

MEMOIRE EN REPONSE
DE LA COMMUNAUTE DE COMMUNES COEUR DE CHARTREUSE

27 novembre 2025

au PV DE SYNTHESE DU COMMISSAIRE ENQUETEUR
- des observations écrites consignées dans les registres d’enquéte
- des observations adressées par courrier
- des contributions déposées sur le registre dématérialisé

- des observations orales
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1- Introduction

L'enquéte publique relative au Projet de modifications n°2 et 3 du PLUi-H valant SCoT de la
Communauté de communes Ceeur de Chartreuse conjointement a la déclaration de projet n°3 valant
mise en compatibilité du PLUi-H s'est déroulée du 20 octobre 2025 a Sh au 7 novembre 2025 a 24h.
En application de I'article R.123-18 du code de I'environnement, le Commissaire Enquéteur

a rencontré le 14 novembre 2025 a Aix les Bains (Grand Lac, boulevard Lepic), soit dans le délai de
8 jours apres la fin de I'enquéte, Monsieur Raphaél MAISONNIER, Vice-Président de Communauté
de communes Cceur de Chartreuse et Monsieur Thomas LEPETIT-COLLIN, chargé d’urbanisme a la
Communauté de communes, afin de leur communiquer les observations orales et écrites consignées
dans le présent proces-verbal de synthese.

Conformément aux dispositions de l'article précité, Mme la Présidente de Communauté de communes
Cceur de Chartreuse dispose d'un délai de 15 jours pour produire ses observations éventuelles, soit au
plus tard le 28 novembre 2025.

Le proces-verbal de synthése et la réponse de Mme la Présidente seront annexés au rapport

d'enquéte.

2. Information sur le déroulement de I'enquéte publique

L'enquéte publique s'est déroulée de facon satisfaisante pendant 19 jours consécutifs, du 20 octobre
2025 a 9h00 au 7 novembre 2025 a 17h.

Pendant toute la durée de I'enquéte publique, le registre papier et le dossier d'enquéte dématérialisé
sur un poste informatique sont restés a disposition du public en mairie de chacune des communes de
la Communauté de Communes Cceur de Chartreuse. Le dossier dématérialisé, identique au dossier
papier, a été également consultable pendant la durée de 1'enquéte publique sur le site internet de la
Communauté de Communes a l'adresse suivante: https://coeurdechartreuse.fr/ Le public pouvait aussi
adresser ses observations et propositions par courrier postal au Commissaire Enquéteur par
envoi/dépot de courrier papier a lI'adresse de la Communauté de Communes : Pole tertiaire - ZI
Chartreuse ~ Guiers 38380 Entre Deux  Guiers, ou par courriel adressé a
enquetepublique@coeurdechartreuse.fr

Le Commissaire Enquéteur a tenu 4 permanences d’une durée de 3h a 3h30 selon I’affluence les 22

et 25 octobre, et les 3 et 7 novembre 2025.
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3- Observations du commissaire enquéteur concernant

le dossier

Le dossier mis a l'enquéte publique est complet et de qualité. Il est accompagné d’un document
« Contenu du dossier d’enquéte publique unique » qui a vocation a aider le public dans sa consultation
du dossier, aussi bien au siege de la Communauté de Communes Cceur de Chartreuse (dossier papier)
qu’en ligne. En effet, le dossier, qui concerne un territoire de 17 communes, est trés volumineux et
compte des centaines de pages, il est donc indispensable de pouvoir s’orienter rapidement de facon a

se rendre sur la (ou les) partie(s) intéressant une question particuliere.

4- Observations du commissaire enquéteur concernant
I’lannonce et le déroulement de I’enquéte publique

Au cours de la permanence n°1 a Saint Pierre de Chartreuse, des personnes ont remis en cause :

- les conditions de diffusion de I’information par voie de presse concernant la tenue de cette EP, qui
aurait selon elles été faite trop tard et dans des journaux peu lus ; le Commissaire enquéteur estime
que les reégles ont été respectées puisque les annonces ont été mises en ligne dans le Dauphiné libéré
Isére (ledauphine.com) et dans Le Journal du BTP (mesinfos.fr/journal-du-btp) le 3/10/25 soit 17
jours avant démarrage de I’EP, avec une 2eme parution papier le 20/10 pour le premier, et le 23/10
pour le second (soit dans les 8 premiers jours de I’EP) ;

- les conditions d’affichage de 1’avis d’enquéte qui n’a pas été fait au hameau de Saint-Hugues ; cet
avis a été affiché dans les 17 communes concernées, sur les panneaux d’affichage disposés pres des
Mairies de ces communes, des endroits en principe largement fréquentés par la population et
facilement accessibles dans des bourgs a faible population et faible étendue (le hameau de Saint-
Hugues n’est situé qu’a 3 km du bourg de Saint Pierre de Chartreuse) ;

- les conditions d’annonce de I’Enquéte publique sur le site internet de la Communauté de communes
(la méme remarque a été faite par courriel), qui ne se trouvait pas a la rubrique « nous connaitre
/enquétes et marchés publics » (https://coeurdechartreuse.fr/marches-publics/) ; la réponse a été
apportée par le secrétariat de la Communauté de communes que « la page d’accueil du site de la
Communauté avait privilégié un visuel de 1’actualité tranchant, avec une annonce de 1’enquéte

publique en jaune fluo ».
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5- Analyse des observations formulées par les PPA
(personnes publiques associées)

Les services publics suivants ont été sollicités pour avis (application des articles L..153-16, R.153-4,
R.153-5, du code de I’'urbanisme) : Chambre d’Agriculture (CA) Savoie, Chambre d’Agriculture
(CA) Isere, Chambre de Commerce et d’Industrie (CCI) Savoie, Chambre de Commerce et
d’Industrie (CCI) Isére, Direction Départementale des Territoires (DDT) Savoie, Direction
Départementale des Territoires (DDT) Isere, Parc naturel régional de Chartreuse, Préfecture Isére,
Préfecture Savoie, Conseil Régional Auvergne Rhdéne Alpes, Chambre des Métiers de I’Isere,
Chambre des Meétiers et Artisanat de Savoie, Conseil Départemental de Savoie, Conseil
Départemental de 1’Isere, Direction Régionale des Affaires Culturelles.

Les observations qui ont été exprimées sont reportées ci-apres.

Service Projet

DDT 38 MDC2

Avis favorable avec observations a prendre en compte :

- ouverture en 1AU de parcelles a St Joseph de riviére : mieux justifier et prévoir un accés a la future zone
1AU depuis la RD520, inquiétude sur I’opérationnalité de la future OAP

- améliorer cohérence des différentes pieces du PLUIi (ajuster volet territorial du POA)

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

- Justifications complémentaires a établir le cas échéant pour expliquer les acceés et la faisabilité
technique, la faisabilité au regard des capacités restantes sur la commune et de I’utilité de
I’urbanisation du secteur, dans son format réduit, sont déja présentes en grande partie dans la notice
de la modification n°2.

- Faire évoluer la zone 1AU pour faire figurer I’acces RD, mais la voirie n’étant pas traversante il n’y
a pas de raison de la basculer ne portage public, elle reste une voirie de desserte interne a
I’opération.

- Evolution du POA a entériner pour la partie logement, mais la mise a jour compléte du volet
territorial sera opérée suite au bilan du PLUI-h a 6 ans et aux enseignements qui en seront tirés pour
une évolution a venir du PLUi-h.

DDT 38 MDC3

Avis favorable avec observations a prendre en compte :

- clarifier certains éléments de la notice de présentation

- corriger erreur de zonage a Entre deux Guiers lié a un probléeme informatique

- Emplacements Réservés : mentionner la création des servitudes SP1 et SP2 dans la notice

- plusieurs erreurs a corriger sur différentes OAP, sur le réglement écrit, annexes non transmises aux PPA
- ajuster le volet territorial du POA

Réponse du Maitre d’Ouvrage :
Le Maitre d’Ouvrage peut s’engager a :
- Modifier les erreurs de zonage liée a un probléeme d’affichage.
- SP1 SP2: servitudes de prélocalisation a développer dans la notice.
- Corriger les erreurs mentionnées entre périmetre OAP, contenu des OAP sur les conditions
d’ouverture a urbanisation et limites de zones, pour bien vérifier la cohérence globale des éléments
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dans les différentes piéces, revoir les emprises des servitudes de prélocalisation, vérifier la
suppression de la mention du PAPAg de St Pierre de Chartreuse (Plan de ville) sur I’ensemble des
piéces.

- Vérifier ’ensemble des points mentionnés concernant le réglement écrit.

- Evolution du POA a entériner pour la partie logement, mais la mise a jour compléte du volet
territorial sera opérée suite au bilan du PL.UI-h a 6 ans et aux enseignements qui en seront tirés pour
une évolution a venir du PLUi-h.

- Le dossier complet avec Annexes sera bien completement mis a jour pour 1’approbation.

Conseil Départemental 73 MDC3

- Entremont-le-Vieux : les remarques formulées dans le précédent avis sur la modification n°3 du PLUi
restent valables, malgré la densification portée de 6 a 9 logements dans I’OAP n°3.

- St Franc : acces OAP 1-F3 a valider par le Département

- St Pierre d’Entremont Savoie : cf remarque précédente sur accés OAP 1-SP1 a RD912

- St Thibaud de Couz : accés OAP Habitat-T2 a RD1006 a préciser et faire valider par Département

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

- Les accés sur route départementale mentionnés dans les OAP sont préfigurés et n'imposent qu'un
rapport de compatibilité, qui permet une souplesse dans le positionnement final de 1'accés, en
accord avec les services départementaux lors de l'instruction de l'autorisation d'urbanisme.

- Anoter que les principes d'acces a 'OAP sectorielle habitat T2 Centre-bourg (Saint-Thibaud-de-
Couz) ne sont pas remis en cause par les modifications proposées.

CA73-74 MDC3
Avis favorable avec observations a prendre en compte :
- OAP des Bandets a SPE73 : maintenir accés agricole aux parcelles 611 a 613

- Entremont-le-Vieux : justifier en quoi I’impact de I’Emplacement réservé (ER) 213 sur les surfaces
agricoles n’est pas réductible

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

- L'acces agricole aux parcelles B611 a B613 sera maintenu : le schéma d'OAP et les pieces
concernées seront modifiés dans ce sens.

- L'impact de I'ER 213 sur les surfaces agricoles d'Entremont le Vieux reste minime et ne représente
qu'une surface supplémentaire de 305 m? (ER213 en vigueur chiffré a 953 m?, ce qui portera
I’ER213 a 1258 m?), située en appui du continuum urbain. La notice, le réglement graphique et la
liste des ER seront complétés dans ce sens.

6- Analyse des observations formulées par les PPC
(personnes publiques consultées)

Les communes de la Communauté de communes Cceur de Chartreuse et les organisations suivantes
ont été sollicitées pour avis : Etablissement public du SCoT de la région urbaine de Grenoble,
Métropole Savoie, Chambéry Métropole, Syndicat Mixte de 1'Avant Pays Savoyard, SAFER
Auvergne Rhone Alpes, CDPNAF 73, Institut National de 1’Origine et de la Qualité (INAO,
Délégation territoriale Centre-Est-Macon), Association le PIC VERT, Mémoire des Entremonts,

CAUE 38, CAUE 73.
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Les observations qui ont été exprimées sont reportées ci-apres.

Organisme Projet

SAINT PIERRE D'ENTREMONT ISERE MDC3

Favorable avec une remarque : désaccord sur interdiction couleur blanche imposée par article 5 du
reglement relatif aux ouvertures et percements = revoir cet article pour uniformité de traitement des
pétitionnaires et couleur naturelle (bois)

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

Conformément a I’arbitrage politique réalisé lors de la précédente procédure de modification n°1 du PLUi-
H valant SCoT Cceur de Chartreuse, la demande renouvelée de modification par la commune de Saint-
Pierre-d'Entremont Isére de ’article 5 du reglement afin d’interdire la couleur blanche pour les “ouvertures
et percements” sur I’ensemble de la commune (actuellement imposée uniquement en secteurs homogénes)
est de nouveau rejetée en commission d’urbanisme du 20 novembre 2025.

S’agissant d’une demande concernant plusieurs autres communes du territoire disposant également
d’ensembles urbains homogenes, une proposition est faite de reporter le débat a une prochaine procédure
d’évolution document d’urbanisme en vigueur, afin de reposer I’ensemble des arbitrages relatifs aux régles
de caractéristiques urbaines, architecturales, environnementales et paysageres des différents secteurs définis
sur I’ensemble des 17 communes couvertes par le PLUi.

Institut national des origines et de la qualité MDC2 et MDC3

(INAO)

Avis favorable et fournit les noms des SIQO présents sur le territoire

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

La Communauté de Communes Cceur de Chartreuse recoit les avis favorables rendus par I’'INAO les 4 juin
et 8 aofit 2025 (avis rendus respectivement avant et apres les changements apportés aux modifications n°2
et n°3 du PLUi suite aux avis rendus par la MRAe), ainsi que la liste annexée des SIQO (signe officiel
d’identification de la qualité et de 1’origine) présents sur le territoire.

7. Observations du public

7.1. Traitement des observations et résultats généraux

Pour I’identification des contributions et permettre leur classement, simplifier la corrélation entre

les différents modes de transmission et éviter les doublons, une codification a été définie.

Le principe de classement de toutes les contributions s’établit comme suit :

* Contributions orales recues en permanence : code de la commune de permanence suivi de la

lettre P (pour Permanence) et d’un numéro d’ordre propre a chaque permanence.

Lieux de permanences

Code

Saint Pierre de Chartreuse

SPC
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Saint Pierre d’Entremont Savoie SE73

Miribel les Echelles MLE

Entre deux Guiers EG

Exemple : SPC-P1 = contribution n°1 recue lors de la permanence a St Pierre de Chartreuse

* RP pour les contributions écrites dans 1’un des registres papier mis a disposition dans les
différentes communes.

Exemple EG-RP2 = contribution n°2 inscrite sur le registre a Entre-deux-Guiers

* CR pour les contributions adressées par courrier

Exemple : CR1 = contribution envoyée par courrier n°1

* @ pour les contributions adressées par courriel

Exemple : @1 = contribution envoyée par courrier électronique n°1

Toutes les contributions ont été classées au sein d’un tableau récapitulatif général dans lequel les

éventuelles correspondances ont pu étre établies.

Ce travail de classement et de recoupement des observations concernant un méme théme ayant été
effectué, le commissaire enquéteur a pu ainsi recenser et analyser un total de 93 observations
réparties entre 25 courriels, 18 courriers, 38 visites aux permanences (10 a Entre-deux-Guiers, 11 a
Miribel-Les-Echelles, 7 a Saint-Pierre-d’Entremont Savoie, 10 a Saint-Pierre-de-Chartreuse) et 12
observations sur registres papier (émanant de Entremont-le-Vieux, Miribel-les-Echelles, Saint-Pierre
d’Entremont Savoie, Saint Pierre de Chartreuse), 1’ensemble des observations ayant mobilisé 99
personnes.

Les observations concernent en trés grande majorité la Modification n°3, qui porte sur 1I’ensemble du
territoire, la Modification n°2 (sur Saint-Laurent-du-Pont et Saint-Joseph-de-Riviére) n’attirant que
4 observations et la Déclaration de projet n°3 (Chalet de la Charmette sur Saint-Pierre-de-Chartreuse)
une seule intervention. Au sein des observations sur la Modification n°3, une trentaine (43 %) portent

sur I’OAP du hameau de Saint-Hugues.
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7.2. Observations concernant la modification n°2

Les observations ci-dessous concernent toutes des parcelles dans (ou au voisinage de) I’OAP Centre
bourg de Saint-Joseph-de-Riviere (SJR). Aucune observation ne concerne I’OAP Ex-Rossignol de

Saint-Laurent-du-Pont (SLP).

SPC-P4 DONNIER-VALENTIN Marie-Paule et Jean-Noél
@14

Leur parcelle AB315 en 1AU passe en A dans le projet d’évolution de I’OAP Centre bourg a SJR.

Proposent de garder en zone 1AU les parcelles AB315 et AB49, AB331, AB332, AB272, AB199, AB302 les
séparant de la zone 2AU future, tout en laissant un acces dans le projet de la zone 2AU permettant une
urbanisation future des parcelles citées précédemment.

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

— Pour rappel, I’article L. 153-31 du Code de I’Urbanisme prévoit qu’une procédure de révision du
PLUi s’impose lorsqu’il est envisagé d’ouvrir a I’'urbanisation une zone a urbaniser datant de plus
de 6 ans. Le PLUi-H valant SCoT Cceur de Chartreuse a été approuvé le 19/12/2019 ;

Ainsi, en I’absence d’ouverture a I’'urbanisation des parcelles classées en 2AU au PLUi-H avant le
19/12/2025 (soit apres les 6 ans d’application), ces derniéres seront reclassées en zone A (agricole)
ou N (naturelle).

— La procédure de modification n°2 en cours du document d'urbanisme en vigueur permet donc
a la fois :

o D'ouvrir a l'urbanisation certains secteurs en 2AU du territoire tel que présenté au
dossier d’enquéte, dans le respect de cet impératif calendaire cité supra ;

0 De redéfinir le périmétre de ’OAP R1 Centre-bourg sur la commune de Saint-Joseph-
de-Riviére (réduction de ce périmétre) en cohérence avec les contraintes d’accés, de
raccordement aux réseaux du secteur et de zone de risques. A noter que les terres
rendues a I’agriculture par déclassement de 1AU a A, sont des terres majoritairement
exploitées ;

o D’actualiser les modalités d’ouverture a ’'urbanisation et le phasage proposé dans la
version de ’OAP en vigueur.

— Les deux derniers enjeux exposés sont développés notamment au sein de la notice de la
modification de droit commun n°2 comme suit : “Le périmétre de I’OAP de Saint Joseph de
Riviére est redéfini au plus proche de la desserte par la route départementale et du centre bourg, en
reclassant une surface d’environ 9 650 m? de zone 1AU en zone agricole. La zone 2AU, mieux
située, est remobilisée a la faveur d’une modification du schéma de desserte de I’OAP permettant
son désenclavement et son classement en zone 1AU. La priorisation de I’'urbanisation sur des
secteurs centraux, se traduit ici par [’ouverture a I’urbanisation de cette zone 2AU insérée dans le
tissu urbain, qui rapproche I’OAP du centre bourg. Cette démarche s’accompagne d’une diminution
du périmétre d’OAP initial au profit de zones agricoles, ce qui justifie pleinement son
reclassement.”.

— Concernant la demande de "retrouver un accés aux parcelles AB108 et AB109" demandée,
plusieurs vérifications s'imposent pour les demandeurs. En effet, lors de la vente de la parcelle
ZD123, un transfert du droit de passage initial a dii étre réalisé sous seing notarié. Apres vérification
aupres d'un notaire et des impots fonciers, si tel n'est pas le cas, les requérants (en vue de conserver
l'acces a leurs parcelles) devront faire valoir ce désenclavement via une servitude de passage et le
rendre effectif par acte sous seing privé ou sur un acte authentique signé chez le notaire.
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@16 GRUFFAZ Joél

Parcelles AB199, AB272 et AB330 a SJR concernées par les modifications relatives a I’OAP Centre bourg.
Question sur AB272 et AB199 en partie en zone N : sur ces parcelles M. GRUFFAZ pourra-t-il conserver
son jardin potager, sa serre et ses arbres fruitiers ?

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

— Les parcelles AB272 et AB199 initialement intégrées pour partie au périmetre de 'OAP R1 Centre-
bourg a Saint-Joseph-de-Riviére sont exclues du périmetre modifié et présenté au dossier d'enquéte.

— En tout état de cause, la zone N (naturelle) faisant partie intégrante du périmétre d’OAP (initiale
comme modifiée) n'a pas vocation a accueillir de nouvelles constructions, en lien notamment avec la
zone de risques identifiée sur ces parcelles classées en zone naturelle.

— Un jardin potager et des arbres fruitiers sont en adéquation avec le classement en zone N.

— A noter que les constructions 1également autorisées n'ont pas vocation a faire 1'objet d'une
potentielle demande communale de démolition.

MLE-P2 SIMON-CHAUTEMPS Francgoise, CACHON
MLE-RP1a3 Anne-Marie, BRUN-LAFLEUR Henriette,
@15 BAFFERT Georges Pierre

BLACHE Christiane

Les parcelles AB108 et AB109 a SJR se voient passer de 1AU a A dans la modification relative a ’'OAP
Centre bourg sur SJR. Par ailleurs, ces parcelles sont enclavées, le chemin d’exploitation ZD123 ayant été
vendu a un propriétaire particulier sans leur accord.

Il y a donc une double demande :

- celle de retrouver un acces a leurs parcelles,

- celle de demeurer en zone 1AU.

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

— Pour rappel, ’article L. 153-31 du Code de I’Urbanisme prévoit qu’une procédure de révision du
PLUi s’impose lorsqu’il est envisagé d’ouvrir a I’urbanisation une zone a urbaniser datant de plus
de 6 ans. Le PLUi-H valant SCoT Cceur de Chartreuse a été approuvé le 19/12/2019 ;

— Ainsi, en I’absence d’ouverture a I’urbanisation des parcelles classées en 2AU au PLUi-H avant le
19/12/2025 (soit apres les 6 ans d’application), ces derniéres seront reclassées en zone A (agricole)
ou N (naturelle).

— La procédure de modification n°2 en cours du document d'urbanisme en vigueur permet donc
a la fois :

o D'ouvrir a I'urbanisation certains secteurs en 2AU du territoire tel que présenté au
dossier d’enquéte, dans le respect de cet impératif calendaire cité supra ;

o De redéfinir le périmétre de ’OAP R1 Centre-bourg sur la commune de Saint-Joseph-
de-Rivieére (réduction de ce périmetre) en cohérence avec les contraintes d’acces, de
raccordement aux réseaux du secteur et de zone de risques. A noter que les terres
rendues a I’agriculture par déclassement de 1AU a A, sont des terres majoritairement
exploitées ;

o D’actualiser les modalités d’ouverture a ’'urbanisation et le phasage proposé dans la
version de ’OAP en vigueur.

— Les deux derniers enjeux exposés sont développés notamment au sein de la notice de la
modification de droit commun n°2 comme suit : “Le périmeétre de I’OAP de Saint Joseph de
Riviére est redéfini au plus proche de la desserte par la route départementale et du centre bourg, en
reclassant une surface d’environ 9 650 m? de zone 1AU en zone agricole. La zone 2AU, mieux
située, est remobilisée a la faveur d’une modification du schéma de desserte de I’OAP permettant
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son désenclavement et son classement en zone 1AU. La priorisation de I’'urbanisation sur des
secteurs centraux, se traduit ici par I’ouverture a I’urbanisation de cette zone 2AU insérée dans le
tissu urbain, qui rapproche I’OAP du centre bourg. Cette démarche s’accompagne d’une diminution
du périmétre d’OAP initial au profit de zones agricoles, ce qui justifie pleinement son
reclassement.”.

— Concernant la demande de "retrouver un accés aux parcelles AB108 et AB109" demandée,
plusieurs vérifications s'imposent pour les demandeurs. En effet, lors de la vente de la parcelle
ZD123, un transfert du droit de passage initial a dii étre réalisé sous seing notarié. Apres vérification
aupres d'un notaire et des impots fonciers, si tel n'est pas le cas, les requérants (en vue de conserver
l'acces a leurs parcelles) devront faire valoir ce désenclavement via une servitude de passage et le
rendre effectif par acte sous seing privé ou sur un acte authentique signé chez le notaire.

@22 AIMONE Robert

Propriétaire de la parcelle AB40 a SJR, pas vu de changement suite a la modification du PL.UTIh. La partie
en zone naturelle (34%), qui aurait pu étre modifiée, ne change pas. Pas d’opposition.

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

- Aucun changement de zonage de la parcelle AB40 proche périmétre dOAP (R1 Centre-bourg) n’est
prévu dans le cadre de la procédure de modification n°2 du PLUi-H valant SCoT Cceur de
Chartreuse.

- Le classement en zone constructible d'une parcelle en zone N (naturelle) est impossible dans le
cadre d'une procédure de modification du document d’urbanisme en vigueur.

7.3. Observations concernant la modification n°3

7.3.1 OAP de Saint-Hugues

Une grande partie des observations de cette enquéte publique portent sur I’OAP du hameau de
Saint-Hugues (33 observations émanant d’une cinquantaine de personnes). La majorité des
observations ont été groupées dans le tableau ci-dessous car convergentes sur de nombreux points,
d’autres ont été traitées a part parce que complémentaires, précises et assorties de propositions

concretes.

SPC-P1, SPC-P2, SPC-P3 (17 personnes), SPC-P5, | Association des Agriculteurs de Chartreuse,

SPC-P7 BLANC A., CARRACILLY O., CAUTIS M.A. et
EG-P9 M., COSTE A., DE DAVIDE V., DE DAVIDE F.,
CRS5, CR6, CR7, CRS, CR9, CR12, CR14, CR15, |DE DAVIDE C., DIEDERICHS L., DIEDERICHS
CR16 F., FAUCHON T., GAUDE-DUPONT'V,,

@1, @2, @3, @4, @6, @7, @10, @11, @13, @24 |GEORGES J.C., GUERPILLON J.M.,
GUILLOUX C., GRANELLE C., MALLIE A,
MALLIER P., M. MAUREL P, MOLLARETR,,
MOULIN C., MUZET P., PITOT S., REBOUX
A., RINGOT Mme et M., RINGOT D., ROSSIF.,,
SESTIER C., THIBAUDIER J.M.,
VERGNOLLE T., VIRARD M., VEZZUTI N.,
VIGNERON A.
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Syntheése des observations et propositions :

L’ensemble des observations convergentes sur I’OAP de Saint Hugues (SH) ont été regroupées ici (33
personnes et une association). Elles expriment globalement une opposition a cette OAP et pas seulement aux
modifications qui y sont apportées dans le dossier. Ces observations ont été faites, pour une trentaine de
personnes, lors de la 1ére permanence, a SPC. Parmi elles, 17 personnes ont été recues en une fois par le
Commissaire enquéteur (CE) (et certaines séparément avant ou apres) parce que porteuses des mémes
inquiétudes et de la méme opposition a I’OAP de Saint-Hugues. Elles figurent parmi les signataires d’une
pétition en ligne (Pétition - NON a I’0O.A.P. du hameau de St Hugues — OUI a la préservation de notre cadre
de vie - Saint-Pierre-de-Chartreuse, France - Change.org) contre I’OAP de SH, pétition qui recueille presque
400 signatures en fin d’enquéte. La présence en permanence pour un certain nombre a été doublée d’un
courrier ou d’un courriel adressé au CE. D’autres observations (CR10 et SPC-P6) sont détaillées ci-apres.
Les observations qui reviennent souvent :

- pas d’affichage au hameau de SH sur la tenue de cette enquéte publique ;

- manque de concertation sur le projet ;

- opération en contradiction avec les objectifs da PADD du PLUi, de la Charte du PNR, de la Loi Climat &
Résilience et la trajectoire ZAN, du Plan Alimentaire Territorial (PAT), avec les orientations du SRADDET
(Schéma Régional d’ Aménagement et de Développement Durable du Territoire) ;

- impacts écologiques importants, a commencer par les arbres sur la parcelle AM404 en 1AU ;

- impacts importants sur I’agriculture, priorité au pastoralisme ;

- 'urbanisation prévue de ce hameau emblématique est surdimensionnée (40 logements), 15 logements
maximum suffiraient ;

- des logements collectifs ne sont pas adaptés au cadre du hameau ;

- prioriser la réhabilitation des logements dans le bourg ;

- justification des besoins en logements ? en logements sociaux ?

- risque de construire des logements pour les transformer en appartements type Airbnb ;

- risque de créer un point de deal ;

- la coulée verte qui apparaissait jusqu’a présent dans I’OAP a disparu ;

- les logements sociaux doivent étre implantés dans le bourg de SPC ;

- le bassin d’emplois en Chartreuse n’est pas suffisant, ce qui va générer de nombreux déplacements vers
Grenoble et Chambéry et des nuisances dans le hameau ;

- insuffisance de la ressource en eau, de 1’assainissement et de la capacité de 1’école, de la largeur des voies,
des places de stationnement ;

- demande d’un moratoire de 6 mois afin de laisser le temps au dialogue.

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

- Le projet prévoit la modification de I'OAP de Saint Hugues pour simplifier les principes
d’aménagement de I’OAP en vigueur sur la partie en zone 1AU afin de laisser plus de latitude au
maitre d’ceuvre sur la composition urbaine de la future opération sans remettre en cause la
programmation des logements prévue et leur typologie, d'ajouter la possibilité de créer de
l'accession sociale parmi les 34% de logements sociaux (locatifs ou en accession) sur cette zone
1AU et de réduire 'espace public a créer ou requalifier pour permettre 1'installation du local de la
chaufferie communale.

- La mobilisation du public sur cette modification traduit un besoin de concertation accrue auquel on
ne peut pas répondre dans le délai de I'actuelle procédure. L'intercommunalité propose (en accord
avec la commune de Saint Pierre de Chartreuse) d'inscrire un périmeétre d'attente de projet
d’aménagement global (PAPAg), servitude inscrite au plan local d'urbanisme et consistant a
interdire, dans un périmetre délimité par le PL Ui et pour une durée de 5 ans maximum (dans
I’attente de 1’approbation par la commune d’un projet d’aménagement global), les constructions ou
installations d’une superficie supérieure a un seuil défini par le reglement du PLUIi, avec un seuil a
Om?.

Cette mesure permettra de réexaminer le projet durant cette période, le temps de mettre en place une
procédure de concertation avec le public en vue de modifier le cas échéant le PLUI lors d'une
prochaine procédure d'évolution, en intégrant alors une nouvelle OAP et levant le périmetre d'attente
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https://www.change.org/p/non-%C3%A0-l-o-a-p-du-hameau-de-st-hugues-oui-%C3%A0-la-pr%C3%A9servation-de-notre-cadre-de-vie?recruited_by_id=960b1e20-ad08-11f0-8c23-33535c27533d&utm_source=share_petition&utm_campaign=psf_promote_or_share&utm_term=psf&utm_medium=facebook
https://www.change.org/p/non-%C3%A0-l-o-a-p-du-hameau-de-st-hugues-oui-%C3%A0-la-pr%C3%A9servation-de-notre-cadre-de-vie?recruited_by_id=960b1e20-ad08-11f0-8c23-33535c27533d&utm_source=share_petition&utm_campaign=psf_promote_or_share&utm_term=psf&utm_medium=facebook

de projet d'aménagement. Ce qui décale dans le temps I'opérationnalité du projet, mais permet de
faire adhérer propriétaires, riverains, habitants, au projet.

- Les propositions faites durant I’Enquéte Publique en matiére d'aménagements, de
programmation/typologie de logements, de principes de constructibilité... seront (re)proposées
lors des phases de concertation a venir.

SPC-P1 GUERPILLON Yves
CR12

* sur le projet d’OAP a Saint Hugues :

- la construction de batiments de 13m de haut va transformer St Hugues en village du farwest avec des
batiments bordant une route sur une ligne droite de 500 m

- favoriser la collaboration avec les habitants pour aboutir a un projet touristique global créateur d’emplois
- réhabiliter plut6t 1’existant : ’Hotel du Désert, 1’ancien Hotel du Grand Som, 1’ancienne laiterie,
I’ancienne Mairie abandonnée par le PNRC et I’office de Tourisme

* sur le déroulement de 1’Enquéte publique :

- informations par un avis dans I’Essor savoyard (non les Affiches du Dauphiné comme habituellement) et
le Dauphiné Libéré du 21/10 pour une ouverture d’enquéte le 20/10

- aucune information de la commission d’urbanisme de St Pierre de Chartreuse, ni de réunion publique.

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

- Le projet prévoit la modification de 'OAP de Saint Hugues pour simplifier les principes
d’aménagement de I’OAP en vigueur sur la partie en zone 1AU afin de laisser plus de latitude au
maitre d’ceuvre sur la composition urbaine de la future opération sans remettre en cause la
programmation des logements prévue et leur typologie, d'ajouter la possibilité de créer de
'accession sociale parmi les 34% de logements sociaux (locatifs ou en accession) sur cette zone
1AU et de réduire I'espace public a créer ou requalifier pour permettre l'installation du local de la
chaufferie communale.

- La mobilisation du public sur cette modification traduit un besoin de concertation accrue auquel on
ne peut pas répondre dans le délai de I'actuelle procédure. L'intercommunalité propose (en accord
avec la commune de Saint Pierre de Chartreuse) d'inscrire un périmetre d'attente de projet
d’aménagement global (PAPAg), servitude inscrite au plan local d'urbanisme et consistant a
interdire, dans un périmetre délimité par le PL Ui et pour une durée de 5 ans maximum (dans
I’attente de 1’approbation par la commune d’un projet d’aménagement global), les constructions ou
installations d’une superficie supérieure a un seuil défini par le réglement du PLUIi, avec un seuil a
Om?2.

Cette mesure permettra de réexaminer le projet durant cette période, le temps de mettre en place
une procédure de concertation avec le public en vue de modifier le cas échéant le PLUI lors d'une
prochaine procédure d'évolution, en intégrant alors une nouvelle OAP et levant le périmetre
d'attente de projet d'aménagement. Ce qui décale dans le temps 1'opérationnalité du projet, mais
permet de faire adhérer propriétaires, riverains, habitants, au projet.

- Les propositions faites durant ’Enquéte Publique en matiére d'aménagements, de
programmation/typologie de logements, de principes de constructibilité... seront (re)proposées
lors des phases de concertation a venir.

- Concernant le déroulement de 1’enquéte publique unique :
o Conformément aux articles L 123-10 et R 123-9 a R 123-11 du Code de I’Environnement,
la publicité de I’enquéte a notamment été réalisée via les 2 journaux d’annonces légales
précisés dans la contribution, et ce a 2 reprises : 15 jours avant le démarrage de 1’enquéte et
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dans les 8 jours apres le démarrage soit pour ’ESSOR - Journal du batiment et des TP des
publications de I’avis d’enquéte les 3 et 23 octobre 2025, et pour le DAUPHINE LIBERE
les 3 et 21 octobre 2025. Les publications ont été jointes au dossier d’enquéte a
consultation du public ;

o En’absence d’évaluation environnementale imposée par 1’autorité environnementale dans
son avis rendu, la procédure de modification du PLUi n’est pas soumise a la concertation
obligatoire au titre de 1’article L. 103-2 du Code de I’Urbanisme.

SPC-P2 GAUDE-DUPONT Valérie
CR16

Observations :

- regrette un manque de concertation ; souhaite que les logements sociaux se fassent d’abord dans le bourg
de SPC ; aurait souhaité avoir le dossier avant le début de I’EP et déplore que ce dossier n’était pas, selon
elle, en ligne avant le 20/10 ;

- en quoi la réalisation d’une zone dense de logements sociaux au cceur de ce hameau touristique va-t-elle
permettre de renforcer le rayonnement touristique du site ? Le projet n’est pas conforme aux objectifs
annonces ;

- la fiabilité de I’estimation initiale des besoins en logements - et donc la 1égitimité d’une densification
supplémentaire - aurait dii étre interrogée ;

- le densification et le % de logements sociaux sur SH n’est pas de nature a répondre aux objectifs de
construction de logements sur le territoire de la CCCC ;

- le programme prévu entraine de nombreux déplacements pour les futurs résidents qui ne trouveront pas de
travail sur place ;

- le programme prévu a pour conséquences une artificialisation des sols notamment via la voirie et les
places de stationnement nécessaires ;

- les réseaux (eau, fibre, ...) ne sont pas dimensionnés pour accueillir de nouveaux habitants a SH ;

- absence de concertation et mauvaise communication sur ce projet ;

Proposition :

revoir cette OAP en :

- réduisant la densification imposée ;

- réduisant le pourcentage de logements sociaux attendus ;

- partageant les augmentations de constructions avec le bourg de SPC

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

- Le projet prévoit la modification de I'OAP de Saint Hugues pour simplifier les principes
d’aménagement de I’OAP en vigueur sur la partie en zone 1AU afin de laisser plus de latitude au
maitre d’ceuvre sur la composition urbaine de la future opération sans remettre en cause la
programmation des logements prévue et leur typologie, d'ajouter la possibilité de créer de
l'accession sociale parmi les 34% de logements sociaux (locatifs ou en accession) sur cette zone
1AU et de réduire I'espace public a créer ou requalifier pour permettre 1'installation du local de la
chaufferie communale.

- La mobilisation du public sur cette modification traduit un besoin de concertation accrue auquel on
ne peut pas répondre dans le délai de I'actuelle procédure. L'intercommunalité propose (en accord
avec la commune de Saint Pierre de Chartreuse) d'inscrire un périmetre d'attente de projet
d’aménagement global (PAPAg), servitude inscrite au plan local d'urbanisme et consistant a
interdire, dans un périmetre délimité par le PLUi et pour une durée de 5 ans maximum (dans
I’attente de I’approbation par la commune d’un projet d’aménagement global), les constructions ou
installations d’une superficie supérieure a un seuil défini par le reglement du PLUIi, avec un seuil a
Om?2.

Cette mesure permettra de réexaminer le projet durant cette période, le temps de mettre en place
une procédure de concertation avec le public en vue de modifier le cas échéant le PLUI lors d'une
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prochaine procédure d'évolution, en intégrant alors une nouvelle OAP et levant le périmetre
d'attente de projet d'aménagement. Ce qui décale dans le temps l'opérationnalité du projet, mais
permet de faire adhérer propriétaires, riverains, habitants, au projet.

- Les propositions faites durant I’Enquéte Publique en matiére d'aménagements, de
programmation/typologie de logements, de principes de constructibilité... seront (re)proposées
lors des phases de concertation a venir.

- Pour rappel, I’enquéte publique s’est déroulée du lundi 20 octobre 2025 au vendredi 7 novembre
2025. I’ensemble du dossier d’enquéte publique unique sous format numérique a été mis a
disposition du public dés le 1er jour d’enquéte dans chaque lieu d’enquéte (a savoir dans les 17
mairies du territoire et au siege de la Communauté de Communes), ainsi que sur le site internet de
la Communauté de Communes des le vendredi 17 octobre 2025.

SPC-P5 VIGNERON Adeline
@23

* Questions :

- quel est le réel besoin en termes de logements et de logements sociaux, sur la commune de Saint-Pierre-
de-Chartreuse ?

-qu’en est-il des projets en cours comme la réhabilitation du batiment a La Diat ?

-y a-t-il un bilan global établi sur la commune pour justifier de la nécessité de construire 35 logements
neufs au maximum ?

-y a-t-il eu des concertations préalables par réunion publique avec les habitants sur la "zone AU"?

* Observations :

- qualités et attractivité actuelle du hameau de Saint-Hugues : agriculture, tourisme et culture, sports

- risque de stationnement des véhicules insuffisant et non maitrisé

- risque de perte définitive des espaces naturels dont les qualités et 1’attractivité touristique sont
indéniables (suppression arbres, haies, espace agricole, artificialisation des sols, ...)

- risque de recherche d’une occupation maximale de la parcelle AU obéissant a des logiques de rentabilité
constructive, au détriment de la préservation des espaces naturels qui caractérisent le hameau de Saint-
Hugues

- risque de non maitrise de la gestion des logements neufs futurs en location / lits froids

- maitrise des caractéristiques architecturales faisant 1’identité du hameau

Demande qu’une concertation soir organisée et que le projet d’OAP integre 1’école (préserver son ouverture
paysageére a I’ouest, végétaliser la cour).

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

- Le projet prévoit la modification de I'OAP de Saint Hugues pour simplifier les principes
d’aménagement de I’OAP en vigueur sur la partie en zone 1AU afin de laisser plus de latitude au
maitre d’ceuvre sur la composition urbaine de la future opération sans remettre en cause la
programmation des logements prévue et leur typologie, d'ajouter la possibilité de créer de
'accession sociale parmi les 34% de logements sociaux (locatifs ou en accession) sur cette zone
1AU et de réduire I'espace public a créer ou requalifier pour permettre l'installation du local de la
chaufferie communale.

- La mobilisation du public sur cette modification traduit un besoin de concertation accrue auquel on
ne peut pas répondre dans le délai de I'actuelle procédure. L'intercommunalité propose (en accord
avec la commune de Saint Pierre de Chartreuse) d'inscrire un périmeétre d'attente de projet
d’aménagement global (PAPAg), servitude inscrite au plan local d'urbanisme et consistant a
interdire, dans un périmetre délimité par le PL Ui et pour une durée de 5 ans maximum (dans
I’attente de 1’approbation par la commune d’un projet d’aménagement global), les constructions ou
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installations d’une superficie supérieure a un seuil défini par le reglement du PLUi, avec un seuil a
Om?2.

Cette mesure permettra de réexaminer le projet durant cette période, le temps de mettre en place
une procédure de concertation avec le public en vue de modifier le cas échéant le PLUI lors d'une
prochaine procédure d'évolution, en intégrant alors une nouvelle OAP et levant le périmetre
d'attente de projet d'aménagement. Ce qui décale dans le temps 1'opérationnalité du projet, mais
permet de faire adhérer propriétaires, riverains, habitants, au projet.

- Les propositions faites durant I’Enquéte Publique en matiére d'aménagements, de
programmation/typologie de logements, de principes de constructibilité... seront (re)proposées
lors des phases de concertation a venir.

SPC-P6 VEZZUTI Nicolas

@9
CR3

Est le Directeur du centre de vacances des Chalets de Saint-Hugues limitrophe de la parcelle AM404.

Observations et propositions (sur OAP SH) :

- déroulement de I’enquéte : impossibilité d’accéder au dossier dématérialisé du projet sur le site
https://www.saintpierredechartreuse.fr/actualites/evolutions-du-document-durbanisme, dossier trop
volumineux difficilement consultable au format papier

- probléme de la sécurité des mineurs (points de vue possibles par des adultes sur ces enfants depuis les
futurs logements) non traité dans I’OAP, quid de la constructibilité des parcelles AM370 et AM393 en face
de la zone IAU, restreintes a du stationnement avec cette modification ?

- choix de I’OAP Saint-Hugues injustifiés et sans réalité certaine, causant une atteinte excessive a son droit
de propriété ;

- choix incompatibles avec les objectifs prioritaires du PADD du PLUI-H de Cceur de Chartreuse ;

- choix incompatibles avec les obligations de lutte contre le déréglement climatique posées par la loi Climat
et Résilience du 22 aofit 2021.

Demande principale de supprimer les parkings projetés sur ses deux parcelles qui sont sans aucune
justification ni d’une quelconque utilité a I’intérét général.
Un argumentaire détaillé de 15 pages suit le courrier.

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

- Le projet prévoit la modification de I'OAP de Saint Hugues pour simplifier les principes
d’aménagement de I’OAP en vigueur sur la partie en zone 1AU afin de laisser plus de latitude au
maitre d’ceuvre sur la composition urbaine de la future opération sans remettre en cause la
programmation des logements prévue et leur typologie, d'ajouter la possibilité de créer de
l'accession sociale parmi les 34% de logements sociaux (locatifs ou en accession) sur cette zone
1AU et de réduire 1'espace public a créer ou requalifier pour permettre l'installation du local de la
chaufferie communale.

- La mobilisation du public sur cette modification traduit un besoin de concertation accrue auquel on
ne peut pas répondre dans le délai de 'actuelle procédure. L'intercommunalité propose (en accord
avec la commune de Saint Pierre de Chartreuse) d'inscrire un périmétre d'attente de projet
d’aménagement global (PAPAg), servitude inscrite au plan local d'urbanisme et consistant a
interdire, dans un périmetre délimité par le PL Ui et pour une durée de 5 ans maximum (dans
I’attente de I’approbation par la commune d’un projet d’aménagement global), les constructions ou
installations d’une superficie supérieure a un seuil défini par le réglement du PLUIi, avec un seuil a
Om?2.

Cette mesure permettra de réexaminer le projet durant cette période, le temps de mettre en place
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une procédure de concertation avec le public en vue de modifier le cas échéant le PLUI lors d'une
prochaine procédure d'évolution, en intégrant alors une nouvelle OAP et levant le périmeétre
d'attente de projet d'aménagement. Ce qui décale dans le temps 1'opérationnalité du projet, mais
permet de faire adhérer propriétaires, riverains, habitants, au projet.

- Les propositions faites durant I’Enquéte Publique en matiére d'aménagements, de
programmation/typologie de logements, de principes de constructibilité... seront (re)proposées
lors des phases de concertation a venir.

- Concernant le déroulement de 1’enquéte publique unique :

o Le dossier d’enquéte était accessible et téléchargeable au format numérique durant
I’intégralité de la durée de I’enquéte publique soit du lundi 20 octobre 2025 au vendredi 7
novembre 2025 via le site internet de la Communauté de Communes Cceur de Chartreuse :
www.coeurdechartreuse.fr, conformément a 1’avis d’enquéte publique unique ; facilitant
ainsi la consultation des modifications par recherche numérique.

o Un exemplaire papier complet du dossier d’enquéte publique unique (notices, piéces
administratives et réglementaires, pieces du document d’urbanisme modifiées) a été mis a
disposition de tous durant la durée de I’enquéte a la Communauté de Communes Cceur de
Chartreuse, siege de I’enquéte publique.

SPC-P9 VIRARD Michel

Synthese des observations :
Ses terrains AM99 et AM101 sont en Ut et N dans Saint-Hugues, demande s’ils sont constructibles

Réponse du Maitre d’Ouvrage :
- Ausein du hameau de St-Hugues, la parcelle AM99 est en effet classée en zone Ut (zone dédiée
aux hébergements touristiques) et la parcelle AM101 est en zone N (naturelle).
- Lesregles de constructibilité des parcelles citées sont définies au réglement des zones concernées
(Ut et N).

CR15 MOLLARET Régis

Opposition a I’OAP de SH, en particulier pour :

- sa parcelle AM88 en zone Ut qui est touchée en partie par les futurs aménagements envisagés dans I’OAP
(« espace public a créer ou requalifier, aménagement du carrefour ») ; sa proposition : localiser les futurs
aménagements sur la parcelle en face (AM100?)

- son exploitation agricole est menacée par cette urbanisation

Joint a son courrier une attestation de la CA 38 (Audrey VIGOUREUX) montrant la nécessité pour Régis
MOLLARET de conserver toute sa surface agricole pour la viabilité de son exploitation (élevage).

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

- Le projet prévoit la modification de 'OAP de Saint Hugues pour simplifier les principes
d’aménagement de I’OAP en vigueur sur la partie en zone 1AU afin de laisser plus de latitude au
maitre d’ceuvre sur la composition urbaine de la future opération sans remettre en cause la
programmation des logements prévue et leur typologie, d'ajouter la possibilité de créer de
l'accession sociale parmi les 34% de logements sociaux (locatifs ou en accession) sur cette zone
1AU et de réduire I'espace public a créer ou requalifier pour permettre 1'installation du local de la
chaufferie communale.

A toutes fins utiles, il est a rappeler que les parcelles exploitées aujourd’hui par Monsieur Mollaret
(AM404 — parcelle en 1AU, ainsi que AM261 et AM445 en zone Ut) ne 1’étaient pas en 2019 lors
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de I’approbation du document d’urbanisme intercommunal et la définition de I’OAP n°4 - PC4
Saint-Hugues.

- La mobilisation du public sur cette modification traduit un besoin de concertation accrue auquel on
ne peut pas répondre dans le délai de I'actuelle procédure. L'intercommunalité propose (en accord
avec la commune de Saint Pierre de Chartreuse) d'inscrire un périmeétre d'attente de projet
d’aménagement global (PAPAg), servitude inscrite au plan local d'urbanisme et consistant a
interdire, dans un périmetre délimité par le PLUi et pour une durée de 5 ans maximum (dans
I’attente de 1’approbation par la commune d’un projet d’aménagement global), les constructions ou
installations d’une superficie supérieure a un seuil défini par le réglement du PLUIi, avec un seuil a
Om?2.

Cette mesure permettra de réexaminer le projet durant cette période, le temps de mettre en place
une procédure de concertation avec le public en vue de modifier le cas échéant le PLUI lors d'une
prochaine procédure d'évolution, en intégrant alors une nouvelle OAP et levant le périmetre
d'attente de projet d'aménagement. Ce qui décale dans le temps 1'opérationnalité du projet, mais
permet de faire adhérer propriétaires, riverains, habitants, au projet.

- Les propositions faites durant ’Enquéte Publique en matiére d'aménagements, de
programmation/typologie de logements, de principes de constructibilité... seront (re)proposées
lors des phases de concertation a venir.

CR5 ROSSI Frédéric
CR13 GERENTE LAPIERRE Edouard et Chantal

Observations sur OAP Saint-Hugues :

40 logements dénatureraient le hameau, circulation difficile et stationnement insuffisant, assainissement
insuffisant, risque de créer une cité dortoir de Grenoble, logements sociaux plus adéquats dans le centre
bourg de SPC, le projet n’est pas compatible : avec la Charte du PNR, avec la Loi Climat & Résilience et la
trajectoire ZAN, avec le PADD du PLUI.

Leurs demandes :

Réduire le projet a 15 logements maximum, prioritairement en réhabilitation et comblement des interstices,
prendre en compte la capacité des réseaux (eau/assainissement), la sécurité des déplacements et les
continuités paysageres, localiser les logements sociaux dans des centres bourgs bien desservis, affiner les
besoins locaux et procéder a une évaluation environnementale avant d’arréter le projet.

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

- Le projet prévoit la modification de I'OAP de Saint Hugues pour simplifier les principes
d’aménagement de I’OAP en vigueur sur la partie en zone 1AU afin de laisser plus de latitude au
maitre d’ceuvre sur la composition urbaine de la future opération sans remettre en cause la
programmation des logements prévue et leur typologie, d'ajouter la possibilité de créer de
l'accession sociale parmi les 34% de logements sociaux (locatifs ou en accession) sur cette zone
1AU et de réduire I'espace public a créer ou requalifier pour permettre l'installation du local de la
chaufferie communale.

- La mobilisation du public sur cette modification traduit un besoin de concertation accrue auquel on
ne peut pas répondre dans le délai de 'actuelle procédure. L'intercommunalité propose (en accord
avec la commune de Saint Pierre de Chartreuse) d'inscrire un périmeétre d'attente de projet
d’aménagement global (PAPAg), servitude inscrite au plan local d'urbanisme et consistant a
interdire, dans un périmetre délimité par le PL Ui et pour une durée de 5 ans maximum (dans
I’attente de 1’approbation par la commune d’un projet d’aménagement global), les constructions ou
installations d’une superficie supérieure a un seuil défini par le réglement du PLUIi, avec un seuil a
Om?2.
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Cette mesure permettra de réexaminer le projet durant cette période, le temps de mettre en place
une procédure de concertation avec le public en vue de modifier le cas échéant le PLUI lors d'une
prochaine procédure d'évolution, en intégrant alors une nouvelle OAP et levant le périmetre
d'attente de projet d'aménagement. Ce qui décale dans le temps 1'opérationnalité du projet, mais
permet de faire adhérer propriétaires, riverains, habitants, au projet.

- Les propositions faites durant I’Enquéte Publique en matiére d'aménagements, de
programmation/typologie de logements, de principes de constructibilité... seront (re)proposées
lors des phases de concertation a venir.

CR10 Association des Agriculteurs de Chartreuse

Observations : désaccord avec I’OAP de SH qui prévoit des logements sur la parcelle AM404 et menace
I’activité d’un agriculteur local (M. MOLLARET) qui a besoin de cette parcelle pour développer son
exploitation, en contradiction avec plusieurs documents de planification et lois (PADD du PLUi, Charte du
PNR, Plan Alimentaire Territorial (PAT), SRADDET, Loi Climat & Résilience et trajectoire ZAN).

Proposent :

1. délai de quinze jours supplémentaires sur 1’étude de I’OAP et une réunion publique entre les différentes
personnes concernées ;

2. que le projet d’OAP du hameau de St Hugues soit suspendu ou révisé afin de préserver la parcelle AM
404 utilisée par M. Mollaret ;

3. que la commune et la communauté de communes s’engagent a maintenir la vocation agricole de ce
secteur pour une durée minimale de trois a cing ans, afin de permettre la consolidation du projet agricole
dans le respect des engagements existants ;

4. qu’une concertation ouverte soit organisée avec les acteurs agricoles du territoire avant toute
modification de zonage ou de vocation fonciére.

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

- Le projet prévoit la modification de I'OAP de Saint Hugues pour simplifier les principes
d’aménagement de I’OAP en vigueur sur la partie en zone 1AU afin de laisser plus de latitude au
matitre d’ceuvre sur la composition urbaine de la future opération sans remettre en cause la
programmation des logements prévue et leur typologie, d'ajouter la possibilité de créer de
l'accession sociale parmi les 34% de logements sociaux (locatifs ou en accession) sur cette zone
1AU et de réduire 1'espace public a créer ou requalifier pour permettre l'installation du local de la
chaufferie communale.

- La mobilisation du public sur cette modification traduit un besoin de concertation accrue auquel on
ne peut pas répondre dans le délai de I'actuelle procédure. L'intercommunalité propose (en accord
avec la commune de Saint Pierre de Chartreuse) d'inscrire un périmétre d'attente de projet
d’aménagement global (PAPAg), servitude inscrite au plan local d'urbanisme et consistant a
interdire, dans un périmetre délimité par le PLUi et pour une durée de 5 ans maximum (dans
I’attente de I’approbation par la commune d’un projet d’aménagement global), les constructions ou
installations d’une superficie supérieure a un seuil défini par le reglement du PLUi, avec un seuil a
Om?2.

Cette mesure permettra de réexaminer le projet durant cette période, le temps de mettre en place
une procédure de concertation avec le public en vue de modifier le cas échéant le PLUI lors d'une
prochaine procédure d'évolution, en intégrant alors une nouvelle OAP et levant le périmetre
d'attente de projet d'aménagement. Ce qui décale dans le temps 1'opérationnalité du projet, mais
permet de faire adhérer propriétaires, riverains, habitants, au projet.

- Les propositions faites durant I’Enquéte Publique en matiére d'aménagements, de
programmation/typologie de logements, de principes de constructibilité... seront (re)proposées
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lors des phases de concertation a venir.

@1

REBOUX André

Observations sur OAP Saint-Hugues :

Aggravation des caractéristiques d'implantation initiales (réduction d'espaces verts, modification des
hauteurs de batiments...), répartir les logements sociaux sur tout le territoire de SPC, démontrer la nécessité
de logements sociaux, priorité a la réhabilitation, I’urbanisation a SH va générer nuisances et déplacements,
préférer 1’habitat coopératif.

Sa position : opposition a I’OAP de SH
Question : pourquoi sa parcelle AM457 est-elle a cheval sur Ut et UB1 ?

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

Le projet prévoit la modification de I'OAP de Saint Hugues pour simplifier les principes
d’aménagement de I’OAP en vigueur sur la partie en zone 1AU afin de laisser plus de latitude au
maitre d’ceuvre sur la composition urbaine de la future opération sans remettre en cause la
programmation des logements prévue et leur typologie, d'ajouter la possibilité de créer de
l'accession sociale parmi les 34% de logements sociaux (locatifs ou en accession) sur cette zone
1AU et de réduire I'espace public a créer ou requalifier pour permettre l'installation du local de la
chaufferie communale.

La mobilisation du public sur cette modification traduit un besoin de concertation accrue auquel on
ne peut pas répondre dans le délai de I'actuelle procédure. L'intercommunalité propose (en accord
avec la commune de Saint Pierre de Chartreuse) d'inscrire un périmeétre d'attente de projet
d’aménagement global (PAPAg), servitude inscrite au plan local d'urbanisme et consistant a
interdire, dans un périmetre délimité par le PLUi et pour une durée de 5 ans maximum (dans
I’attente de 1’approbation par la commune d’un projet d’aménagement global), les constructions ou
installations d’une superficie supérieure a un seuil défini par le réglement du PLUIi, avec un seuil a
Om?2.

Cette mesure permettra de réexaminer le projet durant cette période, le temps de mettre en place
une procédure de concertation avec le public en vue de modifier le cas échéant le PLUI lors d'une
prochaine procédure d'évolution, en intégrant alors une nouvelle OAP et levant le périmetre
d'attente de projet d'aménagement. Ce qui décale dans le temps 1'opérationnalité du projet, mais
permet de faire adhérer propriétaires, riverains, habitants, au projet.

Les propositions faites durant ’Enquéte Publique en matiére d'aménagements, de
programmation/typologie de logements, de principes de constructibilité... seront (re)proposées
lors des phases de concertation a venir.

A noter que le zonage d'un document d'urbanisme peut s'affranchir des limites cadastrales. Il est
tout a fait admis et courant que des parcelles soient partagées entre plusieurs classements, en
I'occurrence ici une parcelle A457 soumise a la fois au zonage Ut et UB1.

CR6
CR9

MALLIE Alexis
GUILLOUX Cécile

Observations sur OAP Saint-Hugues :

dimension de 1’opération (35-45 logements) disproportionnée pour SH ; projet de logements collectifs
contraire au caractére du hameau ; générerait de la circulation, infrastructures non dimensionnées ; liaisons
piétonnes inadaptées ; en contradiction avec le rapport de présentation du PLUi sur le volet paysager et
I’imperméabilisation ; préférer réhabilitation de logements existants ; impacts environnementaux et
écologiques (eau, air, bruit, biodiversité) = nécessité d’une étude d’impacts approfondie ; atteinte au cadre
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de vie et au tourisme local ; desserte par les transports en commun inadaptée au projet d’urbanisation ;

Propositions :

- réduction du nombre de logements et de leur hauteur ;

- phase test limitée (10 a 15 logements) permettant d’en évaluer les effets réels ;

- étude environnementale complémentaire confiée a un organisme indépendant ;

- association des habitants et associations locales a une démarche de co-construction ;

Demandent que :

1. La capacité de I’opération soit réduite ou phasée afin de respecter 1’échelle du village ;

2. La garantie d’une continuité piétonne publique, sécurisée et juridiquement formalisée soit imposée avant
toute autorisation ;

3. Des prescriptions fortes d’intégration paysagére et environnementale soient inscrites (hauteurs,
matériaux, végétalisation, parkings mutualisés) ;

4. Un calendrier de réalisation et un suivi post-réalisation soient fixés incluant les habitants (réunions,
bilans).

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

- Le projet prévoit la modification de I'OAP de Saint Hugues pour simplifier les principes
d’aménagement de I’OAP en vigueur sur la partie en zone 1AU afin de laisser plus de latitude au
maitre d’ceuvre sur la composition urbaine de la future opération sans remettre en cause la
programmation des logements prévue et leur typologie, d'ajouter la possibilité de créer de
l'accession sociale parmi les 34% de logements sociaux (locatifs ou en accession) sur cette zone
1AU et de réduire I'espace public a créer ou requalifier pour permettre l'installation du local de la
chaufferie communale.

- La mobilisation du public sur cette modification traduit un besoin de concertation accrue auquel on
ne peut pas répondre dans le délai de I'actuelle procédure. L'intercommunalité propose (en accord
avec la commune de Saint Pierre de Chartreuse) d'inscrire un périmeétre d'attente de projet
d’aménagement global (PAPAg), servitude inscrite au plan local d'urbanisme et consistant a
interdire, dans un périmetre délimité par le PLUi et pour une durée de 5 ans maximum (dans
I’attente de 1’approbation par la commune d’un projet d’aménagement global), les constructions ou
installations d’une superficie supérieure a un seuil défini par le réglement du PLUIi, avec un seuil a
Om?2.

Cette mesure permettra de réexaminer le projet durant cette période, le temps de mettre en place
une procédure de concertation avec le public en vue de modifier le cas échéant le PLUI lors d'une
prochaine procédure d'évolution, en intégrant alors une nouvelle OAP et levant le périmetre
d'attente de projet d'aménagement. Ce qui décale dans le temps 1'opérationnalité du projet, mais
permet de faire adhérer propriétaires, riverains, habitants, au projet.

- Les propositions faites durant ’Enquéte Publique en matiére d'aménagements, de
programmation/typologie de logements, de principes de constructibilité... seront (re)proposées
lors des phases de concertation a venir.

SPC-RP1 Association Chartreuse Elevage

Observations sur OAP de Saint-Hugues :
Avis défavorable a I’OAP de SH qui fragilise I’activité de M. Régis Mollaret, en attendant une réelle
concertation.

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

- Le projet prévoit la modification de I'OAP de Saint Hugues pour simplifier les principes
d’aménagement de I’OAP en vigueur sur la partie en zone 1AU afin de laisser plus de latitude au
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maitre d’ceuvre sur la composition urbaine de la future opération sans remettre en cause la
programmation des logements prévue et leur typologie, d'ajouter la possibilité de créer de
l'accession sociale parmi les 34% de logements sociaux (locatifs ou en accession) sur cette zone
1AU et de réduire I'espace public a créer ou requalifier pour permettre l'installation du local de la
chaufferie communale.

A toutes fins utiles, il est a rappeler que les parcelles exploitées aujourd’hui par Monsieur Mollaret
(AM404 — parcelle en 1AU, ainsi que AM261 et AM445 en zone Ut) ne 1’étaient pas en 2019 lors
de I’approbation du document d’urbanisme intercommunal et la définition de I’OAP n°4 - PC4
Saint-Hugues.

La mobilisation du public sur cette modification traduit un besoin de concertation accrue auquel on
ne peut pas répondre dans le délai de I'actuelle procédure. L'intercommunalité propose (en accord
avec la commune de Saint Pierre de Chartreuse) d'inscrire un périmetre d'attente de projet
d’aménagement global (PAPAg), servitude inscrite au plan local d'urbanisme et consistant a
interdire, dans un périmetre délimité par le PL Ui et pour une durée de 5 ans maximum (dans
I’attente de 1’approbation par la commune d’un projet d’aménagement global), les constructions ou
installations d’une superficie supérieure a un seuil défini par le réglement du PLUIi, avec un seuil a
Om?2.

Cette mesure permettra de réexaminer le projet durant cette période, le temps de mettre en place
une procédure de concertation avec le public en vue de modifier le cas échéant le PLUI lors d'une
prochaine procédure d'évolution, en intégrant alors une nouvelle OAP et levant le périmeétre
d'attente de projet d'aménagement. Ce qui décale dans le temps l'opérationnalité du projet, mais
permet de faire adhérer propriétaires, riverains, habitants, au projet.

Les propositions faites durant ’Enquéte Publique en matiére d'aménagements, de
programmation/typologie de logements, de principes de constructibilité... seront (re)proposées
lors des phases de concertation a venir.

SPC-RP2 Collectif Saint-Hugues (13 personnes)

Observations sur OAP de Saint-Hugues :
opposé au projet (signatures de 13 personnes)

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

Le projet prévoit la modification de 'OAP de Saint Hugues pour simplifier les principes
d’aménagement de I’OAP en vigueur sur la partie en zone 1AU afin de laisser plus de latitude au
maitre d’ceuvre sur la composition urbaine de la future opération sans remettre en cause la
programmation des logements prévue et leur typologie, d'ajouter la possibilité de créer de
l'accession sociale parmi les 34% de logements sociaux (locatifs ou en accession) sur cette zone
1AU et de réduire 'espace public a créer ou requalifier pour permettre 1'installation du local de la
chaufferie communale.

La mobilisation du public sur cette modification traduit un besoin de concertation accrue auquel on
ne peut pas répondre dans le délai de l'actuelle procédure. L'intercommunalité propose (en accord
avec la commune de Saint Pierre de Chartreuse) d'inscrire un périmetre d'attente de projet
d’aménagement global (PAPAg), servitude inscrite au plan local d'urbanisme et consistant a
interdire, dans un périmétre délimité par le PLUi et pour une durée de 5 ans maximum (dans
I’attente de 1’approbation par la commune d’un projet d’aménagement global), les constructions ou
installations d’une superficie supérieure a un seuil défini par le reglement du PLUIi, avec un seuil a
Om?2.

Cette mesure permettra de réexaminer le projet durant cette période, le temps de mettre en place
une procédure de concertation avec le public en vue de modifier le cas échéant le PLUI lors d'une
prochaine procédure d'évolution, en intégrant alors une nouvelle OAP et levant le périmeétre
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d'attente de projet d'aménagement. Ce qui décale dans le temps 1'opérationnalité du projet, mais
permet de faire adhérer propriétaires, riverains, habitants, au projet.

- Les propositions faites durant ’Enquéte Publique en matiére d'aménagements, de
programmation/typologie de logements, de principes de constructibilité... seront (re)proposées
lors des phases de concertation a venir.

7.3.2. Changements de destination

SE73-P5 ‘REVERDY Corinne et son fils MERTZ Antoine

Sont propriétaires d’un ancien batiment agricole en zone A (parcelle C270) a SCG, demandent un
changement de destination pour 1’habiter (desservi par eau et électricité, envisagent assainissement
individuel, accés possible a aménager). Ont recu avis négatif de la collectivité, un changement de
destination serait possible selon le réeglement de la zone A, sous réserve que « la construction a été
identifiée dans les plans de zonage, comme pouvant faire 1’objet d’un changement de destination au titre
de ’article L151-11 2° du code de I'urbanisme ».

Demande d’une ré-étude de leur demande de changement de destination.

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

— Plusieurs changements de destination avaient été intégrés dans la version initiale du dossier de
modification, sur lesquels 1'Autorité Environnementale a porté un avis défavorable au titre du
nombre de logements complémentaires produits et de la consommation d'Espaces Naturels
Agricoles et Forestiers (ENAF) induite. Ces identifications de batiments ont été retirées dans le
dossier de modification tel que présenté a I'enquéte publique, en accord avec les communes, afin
de ne pas perturber 1'équilibre général du PLUI en matiere de potentiel de production de
logements.

— L'intercommunalité s'est engagée a tirer en premier lieu le bilan a 6 ans du PLUI-h pour réévaluer
le volume de logements a produire et 1'opportunité ou non de les produire par changement de
destination en raison des impacts sur les milieux. Un travail approfondi est en cours en lien avec
ce bilan qui sera présenté début 2026 et dont les conclusions ameneront a une nouvelle évolution
du PLUI-h, avec une attention particuliére a la refonte des objectifs de production de logements
dans le POA.

— Le changement de destination sollicité pour la parcelle C270 a Saint-Christophe-sur-Guiers
n'est pas recu dans le cadre de I'enquéte publique unique mais sera a réétudier en 2026 lors
des bilans (bilan a 6 ans du PLUi et bilan triennal PLH).

MLE-P8 ROHEE Frédéric et SUAREZ Héléne
MLE-RP5
CR3

Demandent un changement de destination pour le batiment sur E400 a MLE, il semble que cela devait étre
fait dans la modification n°1 (fait pour le batiment sur parcelle voisine E365 appartenant aussi a Mme
SUAREZ) mais que cela n’a pas été fait (erreur visiblement)

Réponse du Maitre d’Ouvrage :
— Accord sur un changement de destination possible pour les parcelles E400 et E365 lors de la
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modification de droit commun n°1 (approbation).

— Report uniquement pour la parcelle E365 au réglement graphique du figuré indiquant un
changement de destination possible.

— Demande de la Communauté de Communes de corriger cette erreur matérielle en faisant
apparaitre le figuré "changement de destination" également sur la parcelle E400.

ELV-RP1 SCHERER Alexandre et DULERY Sophie

Demandent un changement de destination pour la sous-destination « hébergement » de leur grange sur
parcelle G1381 a ELV, en zone A et N (la seule grange du hameau qui n’est pas en UB1)

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

— Plusieurs changements de destination avaient été intégrés dans la version initiale du dossier de
modification, sur lesquels 1'Autorité Environnementale a porté un avis défavorable au titre du
nombre de logements complémentaires produits et de la consommation d'Espaces Naturels
Agricoles et Forestiers (ENAF) induite. Ces identifications de batiments ont été retirées dans le
dossier de modification tel que présenté a I'enquéte publique, en accord avec les communes, afin
de ne pas perturber 1'équilibre général du PLUI en matiere de potentiel de production de
logements.

— L'intercommunalité s'est engagée a tirer en premier lieu le bilan a 6 ans du PLUI-h pour réévaluer
le volume de logements a produire et I'opportunité ou non de les produire par changement de
destination en raison des impacts sur les milieux. Un travail approfondi est en cours en lien avec
ce bilan qui sera présenté début 2026 et dont les conclusions améneront a une nouvelle évolution
du PLUI-h, avec une attention particuliére a la refonte des objectifs de production de logements
dans le POA.

— Le changement de destination sollicité pour la parcelle G1381 a Entremont-le-Vieux n'est
pas recu dans le cadre de I'enquéte publique unique mais sera a réétudier en 2026 lors des
bilans (bilan a 6 ans du PLUi et bilan triennal PLH).

MLE-P3 VINCENT Michel
CR14

Demande un changement de destination en vue de vendre 1’habitation (réalisée dans une ancienne grange)
située sur parcelle B1 a MLE qui était occupée par son pére. La construction est raccordée aux réseaux
d’eau et d’électricité.

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

— Plusieurs changements de destination avaient été intégrés dans la version initiale du dossier de
modification, sur lesquels 1'Autorité Environnementale a porté un avis défavorable au titre du
nombre de logements complémentaires produits et de la consommation d'Espaces Naturels
Agricoles et Forestiers (ENAF) induite. Ces identifications de batiments ont été retirées dans le
dossier de modification tel que présenté a I'enquéte publique, en accord avec les communes, afin
de ne pas perturber 1'équilibre général du PLUI en matiéere de potentiel de production de
logements.

— L'intercommunalité s'est engagée a tirer en premier lieu le bilan a 6 ans du PLUI-h pour réévaluer
le volume de logements a produire et I'opportunité ou non de les produire par changement de
destination en raison des impacts sur les milieux. Un travail approfondi est en cours en lien avec
ce bilan qui sera présenté début 2026 et dont les conclusions améneront a une nouvelle évolution
du PLUI-h, avec une attention particuliére a la refonte des objectifs de production de logements
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dans le POA.

— Le changement de destination sollicité pour la parcelle B1 a Miribel-Les-Echelles n'est pas
recu dans le cadre de I'enquéte publique unique mais sera a réétudier en 2026 lors des bilans
(bilan a 6 ans du PLUi et bilan triennal PLH).

MLE-P5 ‘LANFREY Marc

- parcelle A1112 en zones A et UH/UHd de 2525 m? a La Bauche ; souhaite déclasser la moitié sud du
terrain en zone A (soit environ 1425 m?) car probléme d’acceés si vente de la partie desservie ;
- parcelle B324 en zone A a La Bauche, avec habitation : demande un changement de destination.

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

— La demande de déclassement des 1 425 m? en zone A est recevable, du fait notamment de
I'abandon du Permis de Construire n°PC073 033 25 01 007 (rejet tacite du PC en date du
08/11/2025) qui avait fait I'objet d'une interrogation de la part de la Communauté de Communes
dans le cadre des accords de droit privé consignés dans la promesse de vente.

— Parcelle B324 sur la commune de La Bauche inscrite en zone A et soumise majoritairement au
risque FT (aléa fort ou moyen de crues torrentielles a la carte des constructibilités multirisques de
La Bauche), rendant impossible tout changement de destination des constructions présentes
sur la parcelle (divisées pour moitié en zone rouge de risques).

MLE-P7 FOUVET Anne-Cécile et ROLLAND Stéphane
@18

Demandent un changement de destination d’une grange sur la parcelle D259 a MLE déja en partie
transformée en habitation. La CCCC a rejeté cette demande dans le cadre de la modification n°3 du PLUi
pour raisons d’acces, activité agricole, incidences écologiques.

A quoi les personnes répondent (avec le soutien du Maire de MLE) :

- acces : vitesse limitée a 50 km/h voire 30 km/h dans le sens de la descente, écluse double limite la
vitesse, acces par chemin de la Pichatiere sur la route du Guiers pas dans le virage et au bout d’une ligne
droite dans un sens ;

- vocation agricole : le batiment sur lequel porte la demande n’est plus de nature agricole depuis
longtemps, déja en partie habitée, les terres autour sont urbanisées et le tissu urbain peu compatible avec
le retour d’une activité agricole ;

- impacts sur I’environnement : ils sont négligeables dans ce secteur déja urbanisé et compte tenu des
travaux envisagés (agrandissement d’un logement existant), et 1’avis de la MRAe ne porte pas strictement
sur ce changement de destination ;

- I’opération projetée participe au maintien du patrimoine chartrousin.

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

— Plusieurs changements de destination avaient été intégrés dans la version initiale du dossier de
modification, sur lesquels 1'Autorité Environnementale a porté un avis défavorable au titre du
nombre de logements complémentaires produits et de la consommation d'Espaces Naturels
Agricoles et Forestiers (ENAF) induite. Ces identifications de batiments ont été retirées dans le
dossier de modification tel que présenté a I'enquéte publique, en accord avec les communes, afin
de ne pas perturber 1'équilibre général du PLUI en matiere de potentiel de production de
logements.

— L'intercommunalité s'est engagée a tirer en premier lieu le bilan a 6 ans du PLUI-h pour réévaluer
le volume de logements a produire et 1'opportunité ou non de les produire par changement de
destination en raison des impacts sur les milieux. Un travail approfondi est en cours en lien avec
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ce bilan qui sera présenté début 2026 et dont les conclusions améneront a une nouvelle évolution
du PLUI-h, avec une attention particuliére a la refonte des objectifs de production de logements
dans le POA.

— Le changement de destination sollicité pour la parcelle D259 a Miribel-Les-Echelles n'est
pas recu dans le cadre de I'enquéte publique unique mais sera a réétudier en 2026 lors des
bilans (bilan a 6 ans du PLUi et bilan triennal PLH).

MLE-P11 ‘INDERCHIT Michael

Demande un changement de destination pour sa grange sur parcelle F797 a MLE en zone A qui accueille
déja une maison d’habitation depuis longtemps ; 1’ancienne maison a br{ilé dans les années 1930, les
propriétaires ont fait reconstruire mais ont arrété de payer la taxe d’habitation, la parcelle aurait alors été
déclassée en zone A

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

— Plusieurs changements de destination avaient été intégrés dans la version initiale du dossier de
modification, sur lesquels 1'Autorité Environnementale a porté un avis défavorable au titre du
nombre de logements complémentaires produits et de la consommation d'Espaces Naturels
Agricoles et Forestiers (ENAF) induite. Ces identifications de batiments ont été retirées dans le
dossier de modification tel que présenté a I'enquéte publique, en accord avec les communes, afin
de ne pas perturber 1'équilibre général du PLUI en matiere de potentiel de production de
logements.

— L'intercommunalité s'est engagée a tirer en premier lieu le bilan a 6 ans du PLUI-h pour réévaluer
le volume de logements a produire et I'opportunité ou non de les produire par changement de
destination en raison des impacts sur les milieux. Un travail approfondi est en cours en lien avec
ce bilan qui sera présenté début 2026 et dont les conclusions ameneront a une nouvelle évolution
du PLUI-h, avec une attention particuliére a la refonte des objectifs de production de logements
dans le POA.

— Le changement de destination sollicité pour la parcelle F797 a Miribel-Les-Echelles n'est pas
recu dans le cadre de I'enquéte publique unique mais sera a réétudier en 2026 lors des bilans
(bilan a 6 ans du PLUi et bilan triennal PLH).

SE73-RP1 TEPPET René
@21

- Demande de déclassement du batiment B542 sur parcelle B2070 a SE73 du statut de "Chalet

d'Alpage" : ce batiment est encore une grange ayant été conservée en tres bon état et a proximité directe
des habitations voisines

- Demande de changement de destination du batiment B542 sur parcelle B2070 a SE73 pour en permettre
la rénovation a des fins d'habitation

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

— Plusieurs changements de destination avaient été intégrés dans la version initiale du dossier de
modification, sur lesquels I'Autorité Environnementale a porté un avis défavorable au titre du
nombre de logements complémentaires produits et de la consommation d'Espaces Naturels
Agricoles et Forestiers (ENAF) induite. Ces identifications de batiments ont été retirées dans le
dossier de modification tel que présenté a I'enquéte publique, en accord avec les communes, afin
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de ne pas perturber 1'équilibre général du PLUI en matiere de potentiel de production de
logements.

— L'intercommunalité s'est engagée a tirer en premier lieu le bilan a 6 ans du PLUI-h pour réévaluer
le volume de logements a produire et I'opportunité ou non de les produire par changement de
destination en raison des impacts sur les milieux. Un travail approfondi est en cours en lien avec
ce bilan qui sera présenté début 2026 et dont les conclusions améneront a une nouvelle évolution
du PLUI-h, avec une attention particuliére a la refonte des objectifs de production de logements
dans le POA.

— Le changement de destination sollicité pour la parcelle B542 a Saint-Pierre-d'Entremont
Savoie n'est pas recu dans le cadre de I'enquéte publique unique mais sera a réétudier en
2026 lors des bilans (bilan a 6 ans du PLUi et bilan triennal PLH).

— En conséquence, ’impossibilité d’accéder a la demande finale de changement de
destination en vue de transformer la construction de la parcelle B542 en habitation,
entraine I’annulation de la demande de suppression de I’identification en chalet d’alpage de
cette derniére.

@17 IDELAITRE Vincent

Demande de changement de destination d’une grange (réhabilitation en gite destiné a des
clienteles de randonneurs) refusée par la CCCC. Conteste les motifs et argumente :

- acces : il existe déja pour le hameau des Revols ou se trouve la demande ;

- caractere agricole du batiment : la grange n’est plus agricole ;

- ce projet contribue a 1’activité touristique en Chartreuse.

Demande que son projet soit réétudié

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

— Plusieurs changements de destination avaient été intégrés dans la version initiale du dossier de
modification, sur lesquels I'Autorité Environnementale a porté un avis défavorable au titre du
nombre de logements complémentaires produits et de la consommation d'Espaces Naturels
Agricoles et Forestiers (ENAF) induite. Ces identifications de batiments ont été retirées dans le
dossier de modification tel que présenté a I'enquéte publique, en accord avec les communes, afin
de ne pas perturber 1'équilibre général du PLUI en matiéere de potentiel de production de
logements.

— L'intercommunalité s'est engagée a tirer en premier lieu le bilan a 6 ans du PLUI-h pour réévaluer
le volume de logements a produire et 1'opportunité ou non de les produire par changement de
destination en raison des impacts sur les milieux. Un travail approfondi est en cours en lien avec
ce bilan qui sera présenté début 2026 et dont les conclusions améneront a une nouvelle évolution
du PLUI-h, avec une attention particuliére a la refonte des objectifs de production de logements
dans le POA.

— Le changement de destination sollicité pour la parcelle AK381 a Saint-Pierre-de-Chartreuse
n'est pas recu dans le cadre de I'enquéte publique unique mais sera a réétudier en 2026 lors
des bilans (bilan a 6 ans du PLUi et bilan triennal PLH).

SPC-P8 BELANGER Gilles et Claire
CR18

Ancien agriculteur propriétaire des parcelles AM?286, 336, 337, 471, 473 a SPC, maison d’habitation et sa

126/ 141




grange sont en zone A, la grange est classée en « changement de destination possible » mais pas la
maison classée en « batiment agricole » ni le 3éme batiment classé « annexe » ; demandent que
I’ensemble des batiments aient le statut « changement de destination possible » et passent en zone Ut
comme les autres parcelles AN de 1’autre c6té de la route de Chamechaude.

Autre demande : possédent 3 petites habitations légéres de loisirs (HLL) sur parcelles AM282, 379, 469
et 473 qui étaient en Nct mais sont passés en zone A lors de I’élaboration du PLUi, erreur matérielle ?
Qu’est-il possible de faire en termes d’agrandissement ou de construction sur ces parcelles ?

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

— Plusieurs changements de destination avaient été intégrés dans la version initiale du dossier de
modification, sur lesquels I'Autorité Environnementale a porté un avis défavorable au titre du
nombre de logements complémentaires produits et de la consommation d'Espaces Naturels
Agricoles et Forestiers (ENAF) induite. Ces identifications de batiments ont été retirées dans le
dossier de modification tel que présenté a I'enquéte publique, en accord avec les communes, afin
de ne pas perturber 1'équilibre général du PLUI en matiere de potentiel de production de
logements.

— L'intercommunalité s'est engagée a tirer en premier lieu le bilan a 6 ans du PLUI-h pour réévaluer
le volume de logements a produire et I'opportunité ou non de les produire par changement de
destination en raison des impacts sur les milieux. Un travail approfondi est en cours en lien avec
ce bilan qui sera présenté début 2026 et dont les conclusions améneront a une nouvelle évolution
du PLUI-h, avec une attention particuliére a la refonte des objectifs de production de logements
dans le POA.

— Les changements de destination sollicités ne sont pas recus dans le cadre de I'enquéte
publique unique mais seront a réétudier en 2026 lors des bilans (bilan a 6 ans du PLUi et
bilan triennal PLH).

— La Communauté de Communes Cceur de Chartreuse souhaite en revanche invoquer une
erreur matérielle quant a I’identification actuelle au plan d’un “batiment agricole” pour la
résidence principale de Monsieur et Madame Belanger présente au Sud-Ouest de la parcelle
AM286. L’erreur matérielle invoquée permettrait ainsi de rendre le statut “logement” réel
de la construction, via une simple modification portée a la nature de la construction
(modification de la couleur de la construction) et au réglement graphique.

— S’agissant des trois petites Habitations Légéres de Loisirs (HLL), I’erreur matérielle ne
peut étre admise, ces constructions existantes ayant été intégrées en zone agricole lors de
I’élaboration du PLUi-H valant SCoT Cceur de Chartreuse en 2019 a défaut de projet
d’évolution connu. Selon le statut actuel de ces constructions, leur évolution est :

o Soit encadrée par les régles encadrant les constructions d’habitation en zone A ;

o Soit elle requiert la création d’un zonage spécifique (un STECAL, Secteur de Taille
Et de Capacité D’accueil Limité) encadrant leurs possibilités d’extension et/ou de
construction dans le cadre d’un projet. La création d’un tel zonage nécessite la
définition d’un projet et sa soumission a la CDPENAF (Commission
Départementale de la Protection des Espaces Naturels, Agricoles et Forestiers)
avant la phase d’enquéte publique, ce qui n’est plus possible a ce stade de la
procédure mais pourrait étre étudié lors d’une prochaine évolution du PLUi.
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7.3.3. Demande de constructibilité sur parcelle en A ou N, demande de
STECAL

SPC-P10 CLOITRE André

Demande que son terrain (AD255 a SPC) actuellement en N passe en U. Demande aussi si sa propriété sur
parcelle AD245 en zone A a SPC est autorisée, et a quelles conditions, a recevoir une installation
photovoltaique.

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

— La procédure de modification de droit commun ne permet pas de réduire un Espace Boisé Classé
(EBC), une zone A ou N ou toute autre protection (ex : ZNIEFF type 1).
La demande de reclassement de la parcelle AD255 a Saint-Pierre-de-Chartreuse de zone
naturelle a zone constructible (U) n'est donc pas recevable.

— La parcelle AD245 au Mollard est classée en zone A.
En P’espéce, une modification du PLU destinée a autoriser I’implantation d’un parc
photovoltaique en zone A est irréguliére, dés lors qu’au regard de la superficie et de la nature du
projet, cette modification est de nature a porter atteinte a I’économie générale du plan et a
restreindre 1’espace agricole. Une procédure de révision est attendue pour ce type de projet.

SE73-P2 ‘ PERRET Francoise et sa fille Myriam

Demandent d’intégrer en zone U leur propriété (parcelle OE1181 a ELV) qui est actuellement en zone A.

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

— Parcelle E1181 en zone A a Entremont-le-Vieux depuis I'approbation du PLUi-H valant SCoT
Cceur de Chartreuse, sans construction.

— Lors de I'élaboration du document d'urbanisme intercommunal, pour les nouvelles constructions
d’habitat, la priorité a été donnée aux terrains situés a I’intérieur des bourgs, villages, et hameaux
et a proximité des infrastructures existantes (commerces, voies de dessertes, équipements,
réseaux...) afin de préserver les terres agricoles et la biodiversité.

— D'autre part, le champ d’application de la procédure de modification de droit commun est défini a
I’article L. 153-41 du CU (et pour la révision au L. 153-31 du CU).

— La modification de droit commun ne permet pas de réduire un Espace Boisé Classé (EBC), une
zone A ou N ou toute autre protection (ex : ZNIEFF type 1).

— Atitre de rappel, la loi n°2021-1104 du 22 aofit 2021 dite loi Climat et Résilience traduit
I'ambition nationale de mettre fin aux 20 000 a 30 000 hectares d'espaces naturels, agricoles ou
forestiers, qui disparaissent chaque année en France.

— La demande de reclassement de A/N en constructible n’est donc pas recevable au titre de
cette procédure de modification de droit commun.

SE73-P3 'RABILLARD Samuel

Saint-Méme d’en Haut, a SE73 (parcelle C2339). Le ténement est passé de U a A lors de 1’élaboration du
PLUi en 2019, alors que I’autorisation de changement de destination (grange — habitation) avait été
acceptée. Erreur de la collectivité ?

Sa demande : réintégrer cette parcelle en zone Ut voisine.
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Réponse du Maitre d’Ouvrage :

— Parcelle C2339 en zone A depuis I'approbation du PLUi-H valant SCoT Cceur de Chartreuse, sans
construction.

— La définition de la zone Ut (dédiée aux hébergements touristiques) a St-Méme D'en Haut respecte
les regles de caractérisation des enveloppes urbaines retenues au PLUIi, qui définissent une zone a
caractére urbain (U) dés lors qu’elle compte au minimum 5 constructions d’habitations distantes
entre elles de moins de 40 métres, sans rupture ni coupure, conformément a la prise en compte de
la loi montagne appliquée sur I'ensemble du territoire communautaire.

— Ainsi, la parcelle C2339 non construite et avec rupture et coupure n'a pu étre classée en
zone Ut.

— D'autre part, le champ d’application de la procédure de modification de droit commun est défini a
Particle L. 153-41 du CU (et pour la révision au L. 153-31 du CU).

— La modification de droit commun ne permet pas de réduire un Espace Boisé Classé (EBC), une
zone A ou N ou toute autre protection (ex : ZNIEFF type 1).

— Aucun changement de destination n'est autorisé sur la grange voisine (parcelle C477) au
réglement graphique en vigueur, et également depuis I'approbation du PLUi-H.

SE73-P7 [POMEL Michel

Demande que la parcelle C937 (a ELV en zone A) devienne constructible afin d’y faire construire sa
résidence principale avec son fils, sa compagne et sa petite fille.

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

— Parcelle C937 en zone A a Entremont-le-Vieux depuis l'approbation du PLUi-H valant SCoT
Cceur de Chartreuse, sans construction.

— Lors de I'élaboration du document d'urbanisme intercommunal, pour les nouvelles constructions
d’habitat, la priorité a été donnée aux terrains situés a I’intérieur des bourgs, villages, et hameaux
et a proximité des infrastructures existantes (commerces, voies de dessertes, équipements,
réseaux...) afin de préserver les terres agricoles et la biodiversité.

— D'autre part, le champ d’application de la procédure de modification de droit commun est défini a
I’article L. 153-41 du CU (et pour la révision au L. 153-31 du CU).

— La modification de droit commun ne permet pas de réduire un Espace Boisé Classé (EBC), une
zone A ou N ou toute autre protection (ex : ZNIEFF type 1).

— Atitre de rappel, la loi n°2021-1104 du 22 aoiit 2021 dite loi Climat et Résilience traduit
I'ambition nationale de mettre fin aux 20 000 a 30 000 hectares d'espaces naturels, agricoles ou
forestiers, qui disparaissent chaque année en France.

— La demande de reclassement de A/N en constructible n’est donc pas recevable au titre de
cette procédure de modification de droit commun.

EG-P8 BAFFERT-REY Colette et Raymond
CR10

Souhaitent que leur terrain (parcelle ZB152 a SLP), actuellement en zone A, passe en zone UH.

Réponse du Maitre d’Ouvrage :
- Parcelle ZB152 actuellement en zone A sur la commune de Saint-Laurent-du-Pont, sans
construction.
- Parcelle acquise en 1984, non construite depuis.
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- Parcelle ZB152 classée en zone A du PLUi depuis son approbation en 2019 et en secteur As
(sensible) "correspondant aux espaces couverts par les inventaires ZNIEFF et/ou Natura
2000" au dernier PLU de Saint-Laurent-du-Pont connu (2009).

- Le champ d’application de la procédure de modification de droit commun est défini a 1’article L.
153-41 du CU (et pour la révision au L. 153-31 du CU).

- La modification de droit commun ne permet pas de réduire un Espace Boisé Classé (EBC), une
zone A ou N ou toute autre protection (ex : ZNIEFF type 1).

MLE-P10 MEYER Fanny
MLE-RP4

Souhaite faire construire une petite maison sur la parcelle F369, a MLE, du pére de ses enfants, mais cette
parcelle est en zone A.

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

— Parcelle F369 a Miribel-les-Echelles en zone A depuis 'approbation du PLUi-H valant SCoT
Cceur de Chartreuse, sans construction.

— Lors de I'élaboration du document d'urbanisme intercommunal, pour les nouvelles constructions
d’habitat, la priorité a été donnée aux terrains situés a I’intérieur des bourgs, villages, et hameaux
et a proximité des infrastructures existantes (commerces, voies de dessertes, équipements,
réseaux...) afin de préserver les terres agricoles et la biodiversité.

— D'autre part, le champ d’application de la procédure de modification de droit commun est défini a
I’article L. 153-41 du CU (et pour la révision au L. 153-31 du CU).

— La modification de droit commun ne permet pas de réduire un Espace Boisé Classé (EBC), une
zone A ou N ou toute autre protection (ex : ZNIEFF type 1).

— Atitre de rappel, la loi n°2021-1104 du 22 aofit 2021 dite loi Climat et Résilience traduit
I'ambition nationale de mettre fin aux 20 000 a 30 000 hectares d'espaces naturels, agricoles ou
forestiers, qui disparaissent chaque année en France.

— La demande de reclassement de A/N en constructible n’est donc pas recevable au titre de
cette procédure de modification de droit commun.

@19 DUMONT Marlene et Geoffrey
@20

DUMONT Marléne demande I’instauration d’un Secteur de Taille et de Capacité d’Accueil Limitées
(STECAL) — Parcelle A n°154 lot B (n°1312), lieu-dit La Charpinaz a LA BAUCHE, en zone A (le
logement de Mme Dumont a briilé, elle cherche a construire une habitation familiale sur cette parcelle)

DUMONT Geoffrey demande I’instauration d’un Secteur de Taille et de Capacité d’ Accueil
Limitées (STECAL) — Parcelle A n°154 lot A (n°1311), lieu-dit La Charpinaz a LA BAUCHE, en zone
A. Atouts du projet : continuité immédiate avec le tissu bati existant, garantissant une intégration
harmonieuse, acces existant a la voirie communale et proximité immédiate des réseaux d’eau potable et
d’électricité, projet limité et proportionné (~30 % de la parcelle), respectant les principes de sobriété
fonciére et d’urbanisation raisonnée, aucun impact attendu sur les zones naturelles, corridors écologiques
ou paysages remarquables.

Réponse du Maitre d’Ouvrage :
- Laparcelle A154 sur la commune de La Bauche est en zone A, sans construction existante.
- Selon les articles AC-2.1 et 2.2 du PLUi-H en vigueur toute construction nouvelle a destination
d'habitation n'est pas autorisée, et "le changement de destination vers la destination habitat n’est
possible que lorsque la construction a été identifiée dans les plans de zonage, comme pouvant
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faire I’objet d’un changement de destination titre de 1’article L151-11 2° du code de
I’urbanisme".
- Aussi les demandes de reclassement de la parcelle A154 en STECAL ne sont pas recevables.

EG-P2 GURTNER Mathieu

Le projet « La Pérelle et ses Caban’ a Réves », sur parcelle AN629 a SPC (lieu-dit La Pérelle), qui prévoit
9 lits en 3 habitations légeres bois, est en zone A. M. GURTNER demande que sa parcelle soit classée en
zone NLT. Il a élaboré un dossier remis en permanence, dans lequel il défend I’intérét de son projet
(tourisme conforme aux orientations du PADD, hébergement touristique pour la randonnée, gestion
raisonnée de I’eau, non artificialisation des sols (habitat sur pilotis), valorisation du bois de Chartreuse
AOQ).

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

— Cette demande pour la parcelle AN629 a Saint-Pierre-de-Chartreuse requiert la création d'un
STECAL, impossible en modification car nécessite un passage en CDNPS dans ce territoire
soumis a la loi montagne, qui n'est possible qu'en révision.

— La demande de reclassement de parcelles A/N en NLT sollicitée n'est pas recue dans le
cadre de I'enquéte publique unique, bien que répondant a un axe fort du PADD, a savoir le
développement touristique du territoire, ainsi que le développement d'hébergements
insolites.

CR2 MOLLARET Régis

Demande de création d’une zone NLT sur parcelle AL 150 actuellement en zones A et N a SPC pour son
projet géodésique.

Objectifs : promouvoir biodiversité et pratiques écologiques, accueillir ateliers pédagogiques et retraites
nature, valoriser produits de la ferme et ressources locales, participer au tourisme et a I’économie de la
Chartreuse.

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

— Cette demande pour la parcelle AL 150 a Saint-Pierre-de-Chartreuse requiert la création d'un
STECAL, impossible en modification car nécessite un passage en CDNPS dans ce territoire
soumis a la loi montagne, qui n'est possible qu'en révision.

— La demande de reclassement de parcelles A/N en NLT sollicitée n'est pas recue dans le
cadre de I'enquéte publique unique, bien que répondant a un axe fort du PADD, a savoir le
développement touristique du territoire, ainsi que le développement d'hébergements
insolites.

EG-P4 REY Michel

Sur C517 en zone A a MLE : demande le déclassement de sa grange classée en patrimoine agricole en
vue de la restaurer et 1’habiter
Sur C243 en zone A a MLE : est-il possible d’urbaniser ?

Réponse du Maitre d’Ouvrage :
— Parcelle C517 a Miribel-Les-Echelles inscrite en patrimoine agricole au titre du L. 151-19 du
CU.
— Seule la restauration en vue du maintien du caractere patrimonial est retenue.
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— L'inscription du batiment comme susceptible de changer de destination au titre du L. 151-11 2°
du CU est un prérequis pour transformer la construction en logement.

— La demande de changement de destination vers I'habitation n'est donc pas recevable, qui
plus est aux motifs évoqués dans les autres demandes de changement de destination.

— Parcelle C243 en zone N depuis 1'approbation du PLUi-H valant SCoT Cceur de Chartreuse en
décembre 2019, sans construction.

— Parcelle sous propriété de M. et Mme. TERPEND Guillaume et Miléne.

— Lors de I'élaboration du document d'urbanisme intercommunal, pour les nouvelles constructions
d’habitat, la priorité a été donnée aux terrains situés a I’intérieur des bourgs, villages, et hameaux
et a proximité des infrastructures existantes (commerces, voies de dessertes, équipements,
réseaux...) afin de préserver les terres agricoles et la biodiversité.

— D'autre part, le champ d’application de la procédure de modification de droit commun est défini a
Particle L. 153-41 du CU (et pour la révision au L. 153-31 du CU).

— La modification de droit commun ne permet pas de réduire un Espace Boisé Classé (EBC), une
zone A ou N ou toute autre protection (ex : ZNIEFF type 1)

— La demande de reclassement de la parcelle C243 en constructible n’est donc pas recevable
au titre de cette procédure de modification de droit commun.

EG-P7 REY Jean

Parcelle sur terrain constructible (parcelle H1094 a SLP) avant le PLUIi, passée en zone A. Est-il possible
de la repasser en zone U ?

Réponse du Maitre d’Ouvrage :
— Parcelle H1094 a Saint-Laurent-du-Pont actuellement en zone A au PLUi-H valant SCoT Cceur
de Chartreuse, sans construction.

— D'autre part, le champ d’application de la procédure de modification de droit commun est défini a
P’article L. 153-41 du CU (et pour la révision au L. 153-31 du CU).

— La modification de droit commun ne permet pas de réduire un Espace Boisé Classé (EBC), une
zone A ou N ou toute autre protection (ex : ZNIEFF type 1).

— Atitre de rappel, la loi n°2021-1104 du 22 aofit 2021 dite loi Climat et Résilience traduit
I'ambition nationale de mettre fin aux 20 000 a 30 000 hectares d'espaces naturels, agricoles ou
forestiers, qui disparaissent chaque année en France.

— La demande de reclassement de A/N en constructible n’est donc pas recevable au titre de
cette procédure de modification de droit commun.

ELV-RP3 PERRET Sarah

Parcelle 1087 aux Perrets a ELV en zone N en limite avec zone UH ; demande le reclassement de sa
parcelle en zone U. Réseaux d’eau et d’électricité a proximité.

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

— Parcelle E1087 au Grand Praz a Entremont-le-Vieux en zone N depuis l'approbation du PLUi-H
valant SCoT Coeeur de Chartreuse en décembre 2019, sans construction.

— Lors de I'élaboration du document d'urbanisme intercommunal, pour les nouvelles constructions
d’habitat, la priorité a été donnée aux terrains situés a I’intérieur des bourgs, villages, et hameaux
et a proximité des infrastructures existantes (commerces, voies de dessertes, équipements,
réseaux...) afin de préserver les terres agricoles et la biodiversité.

— D'autre part, le champ d’application de la procédure de modification de droit commun est défini a
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Particle L. 153-41 du CU (et pour la révision au L. 153-31 du CU).

— La modification de droit commun ne permet pas de réduire un Espace Boisé Classé (EBC), une
zone A ou N ou toute autre protection (ex : ZNIEFF type 1).

— Atitre de rappel, la loi n°2021-1104 du 22 aofit 2021 dite loi Climat et Résilience traduit
I'ambition nationale de mettre fin aux 20 000 a 30 000 hectares d'espaces naturels, agricoles ou
forestiers, qui disparaissent chaque année en France.

— La demande de reclassement de A/N en constructible n’est donc pas recevable au titre de
cette procédure de modification de droit commun.

MLE-RP6 BIGALLET Barbara et AUTHEVILLE Sylvain

Demandent a ce que la parcelle E177 a MLE, a proximité de leur habitation (E178 en zone A),
actuellement en zone A, devienne constructible.

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

— Parcelle E177 a Miribel-Les-Echelles en zone A depuis l'approbation du PLUi-H valant SCoT
Cceur de Chartreuse, sans construction.

— Lors de I'élaboration du document d'urbanisme intercommunal, pour les nouvelles constructions
d’habitat, la priorité a été donnée aux terrains situés a I’intérieur des bourgs, villages, et hameaux
et a proximité des infrastructures existantes (commerces, voies de dessertes, équipements,
réseaux...) afin de préserver les terres agricoles et la biodiversité.

— D'autre part, le champ d’application de la procédure de modification de droit commun est défini a
P’article L. 153-41 du CU (et pour la révision au L. 153-31 du CU).

— La modification de droit commun ne permet pas de réduire un Espace Boisé Classé (EBC), une
zone A ou N ou toute autre protection (ex : ZNIEFF type 1).

— Atitre de rappel, la loi n°2021-1104 du 22 aofit 2021 dite loi Climat et Résilience traduit
I'ambition nationale de mettre fin aux 20 000 a 30 000 hectares d'espaces naturels, agricoles ou
forestiers, qui disparaissent chaque année en France.

— La demande de reclassement de A/N en constructible n’est donc pas recevable au titre de
cette procédure de modification de droit commun.

@25 CHARAT Eric et Marléne

Propriétaires d'un terrain au lieu dit "La Grassetiére" section F1382 enclavé au milieu du village entre les
habitations, bien situé, facile d'accés, avec a proximité eau électricité, téléphone.
Souhaitent que ce terrain devienne constructible pour leurs enfants.

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

— Parcelle F1382 a la Grassetiére sur la commune de Miribel-Les-Echelles en zone A depuis
I'approbation du PLUi-H valant SCoT Cceur de Chartreuse en décembre 2019, sans construction.

— Lors de I'élaboration du document d'urbanisme intercommunal, pour les nouvelles constructions
d’habitat, la priorité a été donnée aux terrains situés a I’intérieur des bourgs, villages, et hameaux
et a proximité des infrastructures existantes (commerces, voies de dessertes, équipements,
réseaux...) afin de préserver les terres agricoles et la biodiversité.

— D'autre part, le champ d’application de la procédure de modification de droit commun est défini a
I’article L. 153-41 du CU (et pour la révision au L. 153-31 du CU).

— La modification de droit commun ne permet pas de réduire un Espace Boisé Classé (EBC), une
zone A ou N ou toute autre protection (ex : ZNIEFF type 1).

— La demande de reclassement de A/N en constructible n’est donc pas recevable au titre de
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cette procédure de modification de droit commun.

7.3.4. Divers

SE73-P1 ‘BACUZZI Christine et Michel

Projet de toilettes séches sur parcelle A2418 (parcelle séparée de celle qui porte leur habitation par un CR)
a ELV = demande d’un abri en bois non fermé (4,90 m?) au-dessus du compost + 1 abri de méme surface
collé au 1ler (soit 9,80 m? en tout) ; refus antérieurs de la collectivité. Ce type d’installation n’est pas
accepté en A.

Leur demande : les autoriser a implanter cet abri de jardin, au moins celui pour le compost.

Réponse du Maitre d’Ouvrage :
— Refus de la demande confirmé par la Communauté de Communes.

— Les abris étant considérés comme des annexes, le refus est notamment basé sur l'article A-2.2
précisant que "les annexes aux constructions d’habitation principales sont autorisées a condition :
que leur implantation se fasse a une distance maximale de 15,00 m par rapport a la construction
principale. Sauf dans le cas d’un ténement en forte pente, (>20%) ou 1’annexe pourra s’implanter
en bordure de voie publique afin de réduire la longueur des voies d’acces privées et la réalisation
de murs de souténement trop importants."

— En tout état de cause, 'article L.151-12 du code de 1'urbanisme prévoit que 1'évolution des regles
relatives a I'extension et aux annexes des constructions d'habitation en zone A et N doivent étre
soumises a la Commission Départementale de la Protection des Espaces Naturels, Agricoles et
Forestiers (CDPENAF), ce qui n'est pas possible a ce stade de la procédure.

SE73-P4 ‘VENTURI-CLET Félix

Les parcelles de VENTURI CLET Félix (B2086 et B2087, route des Lanches, en zone UH) ne sont pas
concernées par I’enquéte. L’OAP des Bandets est a c6té, la parcelle n’en fait pas partie.

Réponse du Maitre d’Ouvrage : Conformément au procées-verbal de synthéese proposé, les parcelles
B2086 et B2087 sont bien hors périmeétre de 'OAP n°2 - SP2 Les Bandets a Saint-Pierre-d'Entremont
Savoie.

SE73-P6 BAFFERT Caroline
CR10

Caroline BAFFERT, agricultrice a SPE38. Demande que sa parcelle ZA80 a SE38, qui a été
débroussaillée, passe de N a A (il y a une zone A de I’autre coté du chemin), selon I’avis favorable de la
présidente de le CCCC.

Autre observation de Mme BAFFERT : les OAP ne devraient pas concerner des terres agricoles,
suffisamment rares en moyenne montagne pour étre préservées.

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

— Demande de reclassement non présentée a la procédure de modification n°3 du PLUi-H valant
SCoT Cceur de Chartreuse afin d'écarter toute demande d'évaluation environnementale
complémentaire dans le cadre de la procédure en cours.

— Parcelle ZA80 en zone N ne permettant a I'heure actuelle aucune construction, car éloignée des
batiments de I'exploitation existants.
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— Appui et soutien de la Communauté de Communes Ceceur de Chartreuse aux projets agricoles
sous réserve qu'ils soient clairement définis dans la demande, dans les régles d'urbanisme et la
réglementation les autorisant.

— Acceptation d'un reclassement partiel de la parcelle ZA80, conformément au projet
présenté.

— Compléter la notice et effectuer les modifications en conséquence.

CR1 CAMUS PERRET Joélle

Demande de correction d’une erreur matérielle aboutissant au classement de ses parcelles E1206 et
E1207 a ELV en zones Ue et UH (corriger en les situant totalement en zone UH)

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

— Projet de modification présenté au sein de la procédure de modification de droit commun n°3 du
document d'urbanisme en vigueur.

— Justification présentée a la notice de la procédure de modification n°3 : "Erreur matérielle de
zonage : les fonds de parcelle 1206, 1207 et 1195 sont rattachées aux habitations au nord et ne
font I’objet d’aucun projet a vocation économique. Le Département de la Savoie confirme que le
centre d’entretien routier départemental situé en zone UE ne fait pas 1’objet de projet d’extension
vers le nord, au-dela de I’emprise de leur ténement : I’actuel découpage qui étend ce zonage au
nord est donc incohérent avec 1’'usage et les projets dans ce secteur”.

— Avis favorable de la Communauté de Communes : les parcelles E 1205, 1206, 1207 et 1295
sont donc a inscrire en totalité en zone UH.

CR4 REBOUD Ghislaine

Pour I’ Association 3A Avant Pays Savoyard, projet de création d’un refuge/sanctuaire pour animaux en
zone A

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

— La demande faite dans le cadre de I’enquéte publique par I’ Association 3A Avant Pays Savoyard
a d’ores et déja fait I’objet d’une analyse et d’un traitement en amont de I’enquéte par
IPEPCI :

— Cf. courrier réponse du Vice-Président de la Communauté de Communes en charge de
P’urbanisme a I'association en date du 31/07/2025 :

"[...] Votre demande porte bien sur la recherche d’une disposition réglementaire permettant de
construire en zone agricole, zone en principe inconstructible ou pour laquelle la constructibilité
reste limitée. C’est pourquoi, comme évoqué dans votre courrier, nous nous sommes tournés vers
I’étude de la mise en place d’un Secteur de Taille et de Capacités d’Accueil Limitées (STECAL)
sur la parcelle ciblée.

A savoir qu’au sein des zones naturelles et agricoles, 50 STECAL ont été délimités a [’échelle des
17 communes du territoire en application des dispositions de I’article L151-13 du code de
I’'urbanisme, pour permettre I’extension et I’aménagement de constructions autres que des
habitations. Ces secteurs sont intitulés Ac en zone agricole et Nc en zone naturelle, et
correspondent a des secteurs ne compromettant pas les activités agricoles ou sylvicoles.

Deux types de STECAL sont identifiés a ce jour en Chartreuse :

°Ac/Nc « 1 » : STECAL a vocation économique. En lien avec les orientations du Projet
d’Aménagement et de Développement Durables (PADD) visant a « maintenir I’équilibre entre
emplois offerts sur le territoire et population active résident sur le territoire », la délimitation des
batiments économiques isolés doit permettre en complémentarité des zones et espaces d’activités
de pérenniser et conforter I’emploi en Chartreuse.
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°Ac/Nc « 3 » : STECAL a vocation touristique et de loisirs.

En lien avec les orientations du PADD visant a « consolider ’attractivité « séjour » par la
création et/ou la requalification de lits touristiques, permettre le développement d’une offre
d’hébergement diffuse et variée, en adéquation avec I’image « slow tourisme » / tourisme nature,
par le changement de destination, la réhabilitation ou la construction neuve et favoriser la
requalification des centres de vacances pouvant faire I’objet d’un projet de repositionnement , en
rendant possible la diversification des activités de ces sites », I’identification des constructions
touristiques isolées doit permettre au territoire de ceeur de Chartreuse en complément des zones
Ut, Nl et NIt d’atteindre une masse critique d’hébergements Iui permettant d’affirmer la
destination touristique de séjour en Chartreuse.

Bien que n’entrant pas dans les vocations existantes de STECAL au PLUi-H en vigueur
(tourisme ou économie), une nouvelle vocation spécifique aurait pu tout a fait étre définie pour
votre projet dans le cadre de I’évolution du document d’urbanisme intercommunal en cours. Or
[...] s’agissant de constructions nouvelles en discontinuité (cf. article L122-5 du Code de
I’Urbanisme — loi Montagne applicable sur I’ensemble du territoire couvert par le PLUi), cette
demande reléve hélas d’une procédure de révision du document d’urbanisme, non envisagée a

5 1

ce jour par la collectivité.

La demande de modification est donc jugée non recevable par la Communauté de
Communes Cceur de Chartreuse au titre des motifs exposés précédemment.

@5

GANDY Charles

Sa parcelle G1055 a ELV est-elle concernée par 1’enquéte publique (OAP « Plan Martin densification) ?

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

La parcelle G1055 a Entremont-le-Vieux est intégrée pour partie (1530 m? soit 41% de la parcelle
en zone 1AU) au périmétre de 'OAP n°1 - secteur V1 Plan Martin.

Sur le hameau de Plan Martin, seule 'OAP n°3 - secteur V4 Plan Martin densification est
concerné par des modifications.

La parcelle G1055 n'est donc pas concernée par les modifications présentées a I'enquéte
publique.

MLE-P1 MILLET Bernard

ELV-RP2

Maison a ELV (parcelle B1328 en secteur UH/UHd) qui a été caractérisée par erreur comme €élément de
patrimoine a protéger (pastillage) ; demande a ce que cela soit corrigé. C’est la croix voisine, face a la
maison sur parcelle B1328, qui aurait di étre pastillée.

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

L'identification de la construction présente sur la parcelle B1328 aux Bruns dans le réglement
graphique en tant que patrimoine bati a protéger pour des motifs d'ordre culturel, historique,
architectural au titre de I'article L.151-19 du CU constitue une erreur matérielle dans la mesure
ol cette maison d'habitation ne revét aucune caractéristique du patrimoine religieux ni ne
comporte d'antériorité en ce sens. En revanche, cette protection est destinée a protéger une croix
religieuse située en face de cette construction, juste de I'autre c6té de la route. Ces circonstances
ainsi que les photographies illustratives ajoutées dans la notice de présentation expliquent la
correction de cette erreur matérielle.

Avis favorable de la Communauté de Communes pour une identification de la croix en tant
qu'élément de patrimoine a protéger au lieu de la maison (erreur matérielle).
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MLE-P4 PERROT Stéphane
@12

Posséde deux terrains constructibles a SLP, en zone UB. cherche a les vendre, a des acheteurs mais le
reglement de la zone UB impose un CES de 0,2 minimum. Sur ces parcelles de 644 et 683 m?, cela oblige
a des logements de minimum 120-140 m? d’emprise au sol, une superficie généralement trop élevée pour
les personnes désireuses de faire construire

Demande une modification du réglement de la zone UB pour I’emprise au sol.

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

— Lereglement de la zone UB impose en effet la réegle cumulative suivante : CES a 0,2 minimum et
construction en R+1 minimum.

— Laréduction de I'emprise au sol de la construction (maison) est a mettre en relation avec la
création d'une emprise au sol complémentaire via d'autres constructions en extension (pergolas,
carport, terrasse surélevée, abris...).

— Il est d'ailleurs rappelé que la régle de densité minimale a pour vocation a inciter a la réalisation
de formes urbaines plus denses (constructions jumelées, groupées, habitat intermédiaire) ou a
défaut a la réduction de la surface des parcelles, afin d'optimiser I'usage du foncier.

— Aucune modification de I'article UB-3.2 n'est a réaliser dans le cadre de la modification n°3
du document d'urbanisme en vigueur.

MLE-P6 GARNIER Monique

Possede les parcelles AB688 et AB57 a EG, selon elle la parcelle AB58, qui correspond au canal d’une
ancienne scierie, serait sur sa propriété (pourtant au cadastre cette parcelle appartient a M. et Mme
BEAUMONT, les héritiers de la scierie, mais la commune a un moment voulait rétrocéder cette parcelle
aux riverains, malheureusement Mme GARNIER ne s’est pas manifestée). Par ailleurs, elle pense que sa
propriété va jusqu’a la voie au nord (chemin des moulins). Comme elle envisage de vendre une partie de
ses parcelles a des acheteurs voulant construire, elle est intéressée par un acces pour les futures
constructions a partir de cette voie.

Quelles parcelles lui appartiennent ?

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

— Demande de servitude de passage a effectuer dans un premier temps aupres des propriétaires de
la parcelle AB58 (M. et Mme. BEAUMONT).

— Accés au chemin des Moulins au Nord conditionné également a un droit de passage par les
parcelles AB 875 et 876, sous propriété de la commune d'Entre-deux-Guiers.

MLE-P9 ‘LAPORTE Mickael

Possede un batiment d’habitation sur E363, en zones A, N et Nps a MLE, veut construire un batiment
d’élevage pour son exploitation sur E362, selon le réglement du PLUi les exploitations agricoles sont
autorisées a la condition que « Les ouvrages techniques nécessaires aux exploitations agricoles présentes
sur la zone, dans la mesure ou 1’implantation dans la zone est justifiée par des impératifs techniques de
fonctionnement de 1’exploitation et qu’ils font 1’objet d’une bonne intégration dans le site. » ;

La commune et la CCCC lui ont proposé une autre solution d’implantation évitant la zone N.

Réponse du Maitre d’Ouvrage :
— Parcelle E362 en zone A (au Nord) et Nps (au Sud) sur la commune de Miribel-Les-Echelles.
— Conformément au PV syntheése, selon I'article NPS-2.2 pour la sous-destination exploitation
agricole seuls sont autorisés « Les ouvrages techniques nécessaires aux exploitations agricoles
présentes sur la zone, dans la mesure ou I’implantation dans la zone est justifiée par des
impératifs techniques de fonctionnement de 1’exploitation et qu’ils font 1’objet d’une bonne
intégration dans le site. » ;
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— Enrevanche, la construction d'un batiment d'élevage en zone A est tout a fait possible avec
le réglement de la zone agricole en vigueur, sur I'ensemble des parcelles détenues en
propriété par M. LAPORTE autour de son exploitation.

@8 'MORAND Blandine

S’étonne qu'au 23/10/205 a 11h50 le site internet de la CCCC, a l'adresse
https://coeurdechartreuse.fr/marches-publics/ (nous connaitre /enquétes et marchés publics) indique
"Aucune enquéte publique en cours" alors qu'une enquéte publique dont 1'organisme demandeur est la CC
Cceur de Chartreuse se déroule du 20/10/2025 au 07/11/2025 inclus. La rubrique dédiée "nous

connaitre /enquétes et marchés publics" donne une information erronée, et le public qui a une veille sur
cette rubrique dédiée est trompé alors qu'une permanence du commissaire enquéteur est d'ailleurs d'ores
et déja passée (permanence du mercredi 22 octobre Mairie de Saint Pierre de Chartreuse).

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

— Dossier d'enquéte publique visible et accessible depuis la page d'accueil du site internet de la
Communauté de Communes avec un bandeau d'enquéte publique dédié renvoyant vers la page
consacrée aux "évolutions du document d'urbanisme" (Cf. mail réponse accueil CCCC).

— Ajout des informations relatives a I'enquéte publique et accés au dossier d'enquéte rendu possible
via la rubrique "Enquétes et marchés publics" en sus des autres moyens d'acces proposés des le
démarrage de 'enquéte publique unique.

EG-P1 BURILLE Noél

Souhaite savoir pourquoi son abri bois sur parcelle OB175 a CORBEL, qu’il a déclaré, ne figure pas sur
le cadastre.

Réponse du Maitre d’Ouvrage :
— Demande cadastrale a renouveler auprés des services des impots fonciers.

— Demande décorrélée des procédures d'évolution du document d'urbanisme, objets de I'enquéte
publique.

EG-P5 VIAL Rémy

La parcelle C968 a MLE est partiellement classée en zone inondable (N sur 17% de la superficie), pour
quelles raisons et que signifient les contraintes et interdictions RG, Bf1 et RT2 ?

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

— Parcelle C968 a La Bourgeat sur la commune de Miribel-Les-Echelles, majoritairement en zone
A et pour partie en zone N pour le fond de parcelle.

— Lazone N (naturelle) est liée a la proximité immédiate des écoulements amont du ruisseau de
Morge.

— Les contraintes et interdictions RG (aléa fort glissement de terrain), Bf1 (aléa faible effondrement
de cavité souterraine, affaissement de terrain, suffosion) et RT2 (aléa fort crue des ruisseaux
torrentiels, des torrents et des riviéres torrentielles) sont donc liées au classement en zone de
risques par les services préfectoraux. Le réglement risques est annexé au PLUi.

EG-P6 GONTIER Marie-Théreése et RONDOT Jean-
@25 Claude

Observations et questions sur OAP des Bandets a SE73 :

- dans la modification on passe de R+1 a R+1+C, pourquoi ? Quels impacts sur la hauteur des
constructions ?

- risque de construction de futures résidences secondaires
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- pas d’enterrement des réseaux électrique et téléphonique = impacts paysagers ;
- les deux constructions en cours sur la parcelle OB609 sont deux chalets en habitat groupé, pas des
maisons individuelles comme imposé dans I’OAP, est-ce normal ?

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

— La modification de hauteur des nouvelles constructions sollicitée dans le cadre de la modification
de droit commun n°3 permet notamment “d'étre au plus juste avec les constructions existantes".
L'aménagement rendu possible des combles permet de répondre aux objectifs de densification du
secteur.

— La programmation de logements neufs proposée entre 10 a 14 logements sur l'ensemble du
périmeétre d'OAP ne précise pas et ne peut anticiper la transformation des logements en
résidences secondaires.

— L'enfouissement des réseaux sur voirie publique bien que positif pour la vue sur le grand paysage
n'a pas vocation a étre précisé au livret d'OAP.

— L'OAP est un outil permettant de définir des principes et orientations d'aménagement et de
programmation ; le projet d'aménagement étant en compatibilité avec ces principes et
orientations.

— Les deux constructions nouvelles sur la parcelle B609 disposent d'un acces mutualisé, mais
répondent toutes deux a une forme d'habitat individuelle, et non a la définition d'un habitat
groupé (absence de mitoyenneté par le garage notamment ou encore par la facade).

— Les principes et orientations d'aménagement de 'OAP en vigueur (et portés a la modification)
sont respectés par les deux constructions présentes sur la parcelle B609.

EG-P10 CARTANNAZ Alain et Michéle

@23

Demande faite par Justine BAFFERT (CARTANNAZ) pour Mr et Mme CARTANNAZ Alain et Michéle
propriétaires.

Signale une erreur sur le batiment de E183, accolé au batiment de E184 a ELV : celui-ci a été classé
Chalet d’alpage, pas le ler.
Demande que cette erreur soit corrigée.

Demande si un changement de destination est possible sur un chalet d’alpage.

Réponse du Maitre d’Ouvrage :

— Le reglement graphique du PLUi-H valant SCoT Cceur de Chartreuse en vigueur inscrit la
construction présente sur la parcelle E184 en “chalet d’alpage”, tandis que la construction
accolée a ce méme batiment et présente sur la parcelle E183 ne revét pas cette inscription en
“chalet d’alpage”.

— Ne disposant pas d’éléments suffisants (visée de la demande de classement en chalet
d’alpage, activité agricole et besoins identifiés, supports photographiques...) et en I’absence
de mixité d’usage, la demande n’est malheureusement pas réputée recevable dans le cadre
de la procédure d’évolution du PLUi en cours.

— La demande d'inscription d'un changement de destination pour un chalet d'alpage (tout comme
pour une autre construction agricole) implique le respect des critéres des batiments pouvant
changer de destination, notamment relatifs a I'accés. Ainsi, la demande d'inscription d'un
changement de destination pour le chalet d'alpage sur la parcelle E184 n'est pas recevable.
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7.4. Observations concernant la DP n°3

Code contribution Nom contributeurs

EG-P3 LESSORE Eric et CIAURRIZ Claire

Porteurs du projet de refuge aux Chalets de la Charmette dans la DP n°3. Souhaitent s’informer sur le
déroulement de 1’enquéte publique en cours.

Réponse du Maitre d’Ouvrage : Sans suite.
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8- Signatures du Mémoire en réponse au Procés-verbal
de synthése de I’Enquéte publique unique

Mémoire établi par la Communauté de Communes Cceur de Chartreuse en réponse au Proces-verbal
de synthese délivré le 14 novembre 2025 par le Commissaire Enquéteur au Vice-Président de I’EPCI

délégué a I’urbanisme.

Fait a Entre-Deux-Guiers le 27 novembre 2025,

La Présidente de la Communauté de Le Commissaire enquéteur
Communes Ceeur de Chartreuse

Anne LENFANT Bernard CLEMENT
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